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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD., v spore zalobcu Aeroklub
Pre$ov, ob¢ianske zdruZenie, so sidlom v PreSove, Vranovska 72, ICO: 31 956 912, zastupeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, so sidlom v Kosiciach, Stirova ulica 20, proti zalovanym 1/ F.
F., byvajicemu v F., zastipenému advokatom JUDr. Janom Garajom, so sidlom v PreSove, Hlavna 137,
2/'Y. N., byvajicemu v O., o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 16C/206/2010, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12.
oktobra 2015 sp.zn. 18Co/189/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Presove z 12. oktébra 2015
sp.zn. 18Co0/189/2014 a vec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. maja 2014, ¢.k.
16C/206/2010-181 urcil, ze kupna zmluva uzavretd 12. septembra 2007 medzi Zalovanym 1/ ako
kupujicim a zalovanym 2/ ako predavajicim, vklad ktorej bol povoleny pod ¢. Q. Spravou katastra
Presov, je neplatnd. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania. Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja Zzalovani odvolanie.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 12. oktobra 2015 sp.zn. 18Co/189/2014 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a nepriznal Géastnikom
néhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni konstatoval, Ze zisteny skutkovy stav, ako aj pravne
posudenie veci sudom prvej in§tancie, boli spravne a odvolacie namietky Zalovanych neboli sposobilé
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenit. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o
neplatnosti napadnutej kiipnej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava zalobcu v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40a Obcianskeho zdkonnika. K vznesenej namietke preml¢ania
uviedol, ze zaloba bola podana v¢as, pretoze za rozhodujici okamih zaCatia plynutia premlCania prava
zalobcu dovolat’ sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy bolo treba povazovat' datum povolenia vkladu
vlastnickeho prava, t.j. 22. oktobra 2007. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1



O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadol dovolanim Zzalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ podaného dovolania zalozil na ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (u¢astnikovi sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom), ako dovolaci
dévod uviedol aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci). K odiatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sudom malo doéjst’ tym, ze stid nepripustil vykonanie
navrhovaného dokazu - vysluch G. P., odévodnenie odvolacicho stidu bolo nedostato¢né, odvolaci sud
sa nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou a jeho zavery boli v rozpore so skutkovymi zisteniami.
Nasledne v dovolani podrobne rozobral pravne postdenie veci odvolacim sidom, ktoré povazoval za
nespravne. Odvolaciemu sudu vytykal nespravny procesny postup v rozpore s § 156 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 214 ods. 3 O.s.p., ked jeho pravny zastupca nebol elektronickymi prostriedkami
upovedomeny o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Napokon dovolatel' namietal, ze nebol
oboznameny s persondlnym zlozenim senatu odvolaciecho sudu, vo¢i ktorému mienil podat’ namietku
zaujatosti. PredsedniCka senatu JUDr. Babinova mala zjavny pomer k veci, pretoZze rozhodovala v
totoznej pravnej otazke vo vydani zdkazu predbezného opatrenia nakladat’ s predmetom tohto sporu ako
sudkyna Okresného siidu Presov. Clen senatu (pzn. dovolacicho sudu, bez uvedenia mena) rozhodoval
ako sudca na Okresnom sude PreSov vo veci vylic¢enia otca dovolatela, pricom dévodom vyluc¢enia
bolo prave skiimanie ndkupu pozemkov zo strany dovolatela. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
zalovany 1/ podal dévodne dovolanie, v désledku jeho uc¢inku dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec tomuto stdu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalovany 1/ dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacicho sidu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetne dovolanie by bolo pripustn¢ len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

9. Zalovany 1/ vyslovne tvrdil, ¢ mu bola nespravnym postupom stdu odiiatd moznost’ konat' pred
sudom (§ 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.).

10. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym stdnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol



rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Pokial’ zalovany 1/ namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
poukazuje na zjednocujliice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. inii vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri€om obsah spisu nedava ziadny dévod pre uplatnenie
druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stdu (v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej inStancie) spinalo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska
formalnej Struktiry a obsahovalo aj zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Odvolaci std sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalovaného 1/,
pricom treba zdoraznit’, ze nie je povinnostou odvolacieho sudu odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

12. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov ani nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho stidu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného préva
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

13. Zalovany 1/ d’alej namietal porusenie ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 214 ods. 3 O.s.p.
odvolacim sudom.

14. Podla § 214 ods. 3 O.s.p. platilo, ze ak odvolaci sud rozhodoval rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, bol povinny upovedomit’ elektronickymi prostriedkami t¢astnika konania alebo jeho
zastupcu, ktory poziadal o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.),
o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p.

15. Zalovany 1/ v zavere svojho odvolania proti rozsudku sudu prvej intancie poziadal podla § 214
O.s.p. o doruCovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, pricom vyslovne poziadal o
upovedomenie jeho pravneho zastupcu v pripade rozhodovania bez nariadenia pojednévania na e-mailovi
adresu : E. (€.1. 195 spisu). V spise sa ale nenachddza zdznam, ktory by nasved¢oval tomu, Ze odvolaci
sud tuto ziadost’ vzal na vedomie a postupoval podla § 214 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud sice oznamil
verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p., avSsak o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku - ako tomu nasvedéuje obsah spisu - neupovedomil pravneho zastupcu
zalovaného 1/ aj elektronickymi prostriedkami.

16. Za pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) judikatara
najvyssicho sudu povazovala aj to, ak odvolaci sid v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami Géastnika,
ktory podl'a § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucenie pisomnosti (R 9/2016). Uvedeny pravny zaver
je plne aplikovatelny aj na prejednavanu vec. Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci stid nepostupoval podla §
214 ods. 3 O.s.p., odnal zalovanému 1/ moznost’ konat’ pred sidom a zat'azil konanie vadou v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Nasledne zalovany 1/ v dovolani uviedol, Ze s poukazom na porusenie ustanovenia § 214 ods. 3
O.s.p. odvolacim sudom, nemal vedomost’ o zloZeni senatu odvolacieho sudu, ktory o jeho odvolani
rozhodol a preto nemohol vzniest’ namietku zaujatosti proti predsednicke senatu JUDr. Daniele Babinovej



a ¢lenovi senatu Mgr. MiloSovi Kolekovi, ktori mali byt z rozhodovania veci vyliceni pre ich pomer k
veci. Zaujatost JUDr. Daniely Babinovej vyvodzoval Zalovany 1/ z toho, ze rozhodovala v totoZnej
pravnej otdzke, ked v konani o nahradenie prejavu vole uzavriet zmluvu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vedenom pod sp.zn. 9C/67/2010 na podklade Zaloby Aeroklubu Presov
proti o.i. zalovanému 1/ nariadila predbezné opatrenie tykajlice sa tej istej nehnutelnosti ako v
prejednavanej veci. Vo vztahu k sudcovi Mgr. MiloSovi Kolekovi uviedol, Ze rozhodoval ako sudca sudu
prvej inStancie vo veci vedenej pod sp.zn. 13C/256/2011 o vyliceni otca dovolatela z obc¢ianskeho
zdruzenia Aeroklub PreSov prave z dovodu nékupu spornych pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy posudzovanej v prejednavanom spore.

18. Z obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) ide zo strany Zalovaného 1/ o namietku porusSenia jeho
prava na zakonného sudcu v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., t.j. Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca.
Dovolaci sud sa preto osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tohto tvrdenia, majuc na zreteli, Ze
»heexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o
tom, Ze sudca je alebo nie je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stdu
pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito
otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti (R 59/97).

19. Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia boli vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo ich zastupcom bolo mozné mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Na sude vysSieho stupiia boli vyli€¢eni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSieho stupiia, a
naopak. To isté platilo, ak i§lo o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.).

20. Za dovod na vylucenie sudcu neboli v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. povazované okolnosti, ktoré
spocivali v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

21. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢L 38 ods. 1 listiny,
¢l. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci mozno skuto¢ne iba vynimoéne a z naozaj zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania
rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

22. Nezaujatost' a nezavislost’ sudcu patria k hlavnym predpokladom spravodlivého rozhodovania.
Nezaujatost’ sudcu je kategoria, ktora vyjadruje vnttorny psychicky vzt'ah sudcu k prejednavanej veci.
V §irSom zmysle zahfiia vzt'ah sudcu k predmetu konania, stranam sporu, ich zastupcom, o podstate a
povahe ktorého je schopny podat’ (subjektivnu) informéciu iba sdm sudca. InStitit nezaujatosti je preto
potrebné chépat’ SirSie, tiez v rovine objektivnej. Pritom nie je rozhodujuce to, ako sa nezaujatost’ sudcu
iba subjektivne javi strane sporu; uréujicim je, ¢i redlne existujui objektivne okolnosti, ktoré by mohli
viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uritym, nie nezaujatym vztahom k veci skutocne
disponuje. Dovolaci sid podla obsahu spisu ale takéto okolnosti nezistil a tvrdenia zalovaného 1/
uvedené v jeho dovolani neboli relevantné z hladiska mozného vzniku pochybnosti o nezaujatosti
konajucich sudcov odvolacieho sudu.

23. Pokial' Zalovany 1/ tvrdil, ze predsedni¢ka senatu JUDr. Daniela Babinova mala pomer k veci,
nakol’ko rozhodovala v totoZznej pravnej otazke ako v prejednavanej veci na stde prvej inStancie, treba
uviest, Ze v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vyli€enie sudcu nikdy nebolo jeho rozhodovanie v
inych i ked’ totoznych veciach (R 47/1998). Samotna skuto¢nost’, ze tomu istému sudcovi (senatu) boli
ako zadkonnému sudcovi pridelené na prejednanie a rozhodnutie suvisiace alebo na seba nadvizujice
veci, nezakladd bez dalSicho okolnost’ objektivnej povahy, ktord by mohla viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze zakonni sudcovia v danej veci disponuji uréitym, nie nezaujatym vztahom k
veci (obdobne napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp.zn. 8 Nc 46/2014, 8 Nc 45/2014, sp.zn. 8 Nc
37/2014). To isté plati aj vo vztahu k namietanej zaujatosti ¢lena senatu odvolacieho sudu Mgr. Milosa
Koleka, ktory rozhodoval v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 13C/256/2011.



Konanie v tejto veci navySe skonéilo v dosledku nezaplatenia sidneho poplatku za podanu zalobu jeho
zastavenim bez meritérneho prejednania predmetu sporu. Ani jeden z ¢lenov senatu odvolacieho sudu
nerozhodoval a nekonal v tejto konkrétnej prejednavanej veci na sude niz8ieho stupiia, preto nebol dany
ani dévod pre vylic¢enie sudcov podla § 14 ods. 2 O.s.p. Iné okolnosti, ktoré by mohli skutocne
vzbudzovat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov odvolaciecho sidu dovolatel’ neuviedol. So zretelom na
uvedené nebol dany dbévod pre vylicenie zakonnych sudcov odvolacieho stdu z prejednavania a
rozhodovania veci, odvolacie konanie teda nebolo zat'azené¢ vadou v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

24, Ked’ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p.
odnal Zalovanému 1/ moznost konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), bolo jeho dovolanie
procesne pripustné aj dovodné. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou vadou, nemoéze
byt povazované za vecne spravne, preto dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. Vzhl'adom na d6vod zrusenia napadnutého rozhodnutia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dovolaci sud v
stlade s doterajou rozhodovacou praxou najvy$Sicho sudu, neskimal opodstatnenost’ dalSich
dovolacich namietok vznesenych dovolatelom vo vztahu k pravnemu posudeniu zruSovaného
rozhodnutia. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo
4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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