Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/89/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 6711216749

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6711216749.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov : 1/ K. D., rod. R., byvajica v Q., 2/ X. I, rod. R.,
byvajica v Q., 3/ B. S., rod. R., byvajuca v S., 4/ Y. J., byvajiciv Q., 5/ B. O., rod. J., byvajica v S.,
6/ W. R, rod. R., byvajuci v Q., 7/ X. N., rod. R., byvajica v Q., 8/ K. R., rod. D., byvajuca v Q.,
vsetci zastupeni JUDr. Janom RepdSom, advokatom vo Zvolene, Trhova €. 4, proti zalovanym : 1/ W.
R., byvajuciv Q., 2/ Y. R., byvajaciv Q., 3/ Y. B, rod. R., byvajica v Q., 4/ K. B,, rod. R., byvajuca v
Q., v8etci zastupeni JUDr. Janom Krnadom, advokatom vo Zvolene, Nam. SNP ¢. 70/36, o uréenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16 C 213/2011, o
dovolani Zalobcov 1/ aZ 8/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2014, sp.
zn. 16 Co 154/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 4/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom z 2. oktoébra 2013 ¢. k. 16 C 213/2011-204 zamietol navrh zalobcov,
ktorym sa doméhali urcenia, Ze do dedi¢stva po neb. W. R., nar. XX. X.XXXX, naposledy bytom Q.,
ktory zomrel dita XX.X.XXXX, patria nehnutelnosti uvedené v petite zaloby. Ulozil Zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalovanym trovy konania. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol,
ze Zalobcovia v predmetnom konani preukazali nalichavy pravny zaujem na takejto Zalobe. Pokial’ sa tyka
samotnej dovodnosti Zaloby, mal za to, Ze zalobcovia v konani neuniesli dokazné bremeno na
preukdzanie vlastnickeho prdvak spornym nehnutelnostiam u ich predchodcu W. R., nar.
XXX XXXX, ktory zomrel XX.X. XXXX. Listiny, ktoré Zalobcovia v konani predkladali sidu neboli
hodnovernymi listinnymi dokazmi preukazujucimi vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam u
porucitela W. R.. Naopak, Zalovani preukazali sidu predloZzenymi listinnymi dokazmi, ze sporné
nehnutelnosti, ktoré boli povodne zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX a ¢. XXX Kkatastralne
uzemie Q., boli prevedené darovacou zmluvou z otca W. R. nar. XXXX, ktory zomrel v roku XXXX,
na vtedy eSte malolettho W. R., nar. XXXX, o ¢om sudu predlozili aj darovaciu zmluvu z o dia
30.11.1948 vedenu pod ¢ . d. 3543/48 a zaroven uvedenu skutocnost’ preukazali aj predlozenim



listinnych d6kazov ohl'adom schvalenia pravneho tikonu opatrovanskym sudom za vtedy maloletého W.
R., nar. XXXX. Nehnutelnosti vo vlozke ¢. XXX katastralne tizemie Q. W. R. XXXX - XXXX daroval
svojim trom synom, ato : W. R. - XXXX-XXXX, B. R. - XXXX-XXXX a B. R. nar. v roku XXXX,
kazdému po jednej tretine. W. R., nar. XXXX, ktory zomrel dita XX.X.XXXX nebol jeho synom, ale
bol jeho vnukom. O skutoc¢nosti, ze nehnutelnosti uvedené vo vlozke ¢. XXX katastralne uzemie Q. a
vloZzke ¢. XXX katastralne uzemie Q. dal prepisatt W. R. XXXX-XXXX na svojich synov sved¢i aj
listinny dokaz, ktory predlozili zalovani v konani, a to ,Hodnoverné vyhotovenie“, jednacie ¢islo
62/1949, ¢islo dennika 2318/49 - , Verejno-notarska listina™ zo dna 10.3.1949, ktoru spisal Q. B. -
verejny notar vo Zvolene, kde o. i. z obsahu uvedenej listiny vyplyva, Ze pred notara predstupili
manzelia, a to W. R. a jeho manzelka B. R., rod. S., obyvatelia domu ¢. F. a poziadali ho o spisanie
uvedenej verejno-notarskej listiny, kde W. R. prehlasil, Ze omylom oznacili zmluvu spisani formou
verejno-notarskej listiny zo diia 17.2.1949 ako darovaciu zmluvu, lebo nehnutelny majetok, ktory si
spolu za ich manzelského spoluZzitia nadobudli dali prepisat’ na jeho deti : ,,W., B. a B. R., z ktorych W.
R. a B. R. st z jeho prvého manzelstva s nebohou H., rod. R.. Z tohto dévodu potom nemohli byt
uvedené nehnutelnosti prejednavané v dedi¢skom konani po porucitelovi W. R., nar. XX.X. XXXX,
ktory zomrel dita XX.X.XXXX, nakolko nebol ich vlastnikom. Zalobcovia teda neuniesli dékazné
bremeno na preukazanie dovodnosti zaloby a preto bol ich Zalobny navrh v plnom rozsahu zamietnuty.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcov 1/ az 8/ rozsudkom z 20. novembra 2014 ¢. k.
16 Co 154/2014-232 potvrdil rozsudok studu prvej instancie. Ulozil zalobcom 1/ az 8/ uhradit’ spolocne a
nerozdielne Zalovanym 1/ az 4/ trovy odvolacicho konania. Odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze std prvej inStancie vykonal dokazovanic vo veci v potrebnom rozsahu,
vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla
§ 157 ods. 2 O.s.p. Z odovodnenia rozhodnutia a obsahu sudneho spisu vyplyvaju vSetky skuto¢nosti,
ktoré boli potrebné pre rozhodnutie v tejto veci. Zalobcovia hodnoverne nevysvetlili a nepredlozili Ziadne
dokazy, z ktorych by vyplyvalo, aké skuto¢nosti, resp. aké pravne tkony mali byt dévodom zapisov v
PKN vlozkach ¢. XXX a XXX katastralne tizemie Q. v prospech W. R., nar. XXXX, zomrelého
XXXX. Pozemnoknizné zapisy boli vykonané na zaklade pravnych tkonov z roku 1947 az 1949,
zalobcovia svoje tvrdenia hodnoverne nestotoznili s uvedenymi zapismi. Nepredlozili Ziadne pisomnosti a
iné dokazy, z ktorych by vyplyvalo, akymi pravnymiukonmia od koho mal nadobudnut vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam ich pravny predchodca W. R., nar. XXXX, zomrely XXXX.
Zalobcovia hodnoverne nevysvetlili, pre¢o mal byt nadobudatelom nehnutelnosti iba najmladsi syn W.
R. a manzelky X. C., ktory mal viacero star§ich stirodencov, a ktory bol v t. ¢. iba utleho veku.
Protirecili si v tvrdeni, Ze zalovany 1/ mal v Q. prezyvku po svojej matke S. a nikdy nebol volany W. R.,
ale v odvolani uviedli, Zze zalovany 1/ chodil do Skoly s detmi W. R. (syna W. R. st. z prvého
manzelstva) a bol pokladany za ich sirodenca, preto sa u vSetkych deti pisala prezyvka A.. Skuto¢nost’,
ze prezyvka ,,A.“ sa pouZivala aj u Zalovaného 1/, zalovany v konani preukazal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 8/. Pripustnost’ dovolania
oddvodiiovali ustanovenim § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p. Namietali, Ze im bola odilatd moznost’ konat’ pred
odvolacim sudom tym, ze odvolaci siid rozhodol bez nariadenia pojedndvania a to jednak zicCastnit’ sa
pojednavania, robit’ na iom prednesy, vysvetlit' v odvolani uvedené relevantné skuto¢nosti a vyjadrit’ sa
k tvrdeniu protistrany. Poukazali na to, Ze sid prvej inStancie sa vobec nezaoberal nimi navrhnutymi
dokazmia vo svojom oddvodneni poukazal len na darovaciu zmluvu zo dia 30.11.1948 a
verejnonotarsku listinu zo dila 10.3.1949. Spochybnili aj pravne zavery sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho stidu. Navrhli zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcov odmietnut’ a priznat’ im trovy dovolacieho
konania.

5. Dovolanie zalobcov bolo podané 9. februara 2015 osobne. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon ajna konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastupend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania, skimal pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451



ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci std uvadza nasledovné :

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolacisud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 C.s.p. a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Podl'a pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Dovolatelia dovolanim napadli potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. V danej veci
by preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods.
1 pism.a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zmitoCnosti rozhodnutia). Dovolatelia procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy nevysli ani v dovolacom
konani najavo.

10. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sid im odilal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze o ich odvolani
rozhodol bez nariadenia pojednavania.

11. Dovolaci sud k tejto namietke Zalobcov uvadza, ze podl'a pravneho poriadku uc¢inného do 30. jina
2016 platilo, ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacicho stdu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, c/ ide o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch bolo mozné o odvolani rozhodnut’
aj bez nariadenia pojednéavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

12. Z ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyvalo, Zze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1
O.s.p. bol odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak mohol rozhodnut’ aj
bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie §
214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhodoval odvolacisud sam. V danom
pripade : a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prve;j
intancie nerozhodoval podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, a teda nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplit’ dokazovanie, ¢/ nejde o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchéddzania a
d/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.

13. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze postup odvolaciecho sudu v danom pripade
zodpovedal § 214 O.s.p. a nemal za nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.f/
O.s.p.

14. Zalobcovia v dovolani namietali, e sid prvej initancie sa vobec nezaoberal nimi navrhnutymi
dokazmi.

15. Podla pravneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016 platilo, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie strdn sporu. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky stranou sporu navrhované dbokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p.,
lebo tymto postupom sud neodinal strane moznost pred sidom konat (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

16. Zalobcovia taktiez namietali nespravne pravne zavery sudu prvej in§tancie ako aj odvolacicho sudu.
17. Préavne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii bolo v konstantnej judikatire NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym bolo mozné oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie, o taky pripad ale v danej veci neSlo, zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze
pripadné nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich instancii nezakladalo procesnti vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013), preto sa



dovolaci sud spravnost'ou pravneho postdenia veci odvolacim stidom nezaoberal.

18. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie zalobcov podla § 447 pism.c/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez
jeho meritérneho dovolacieho prieskumu.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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