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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. februara 2014 v
Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a
JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému E. W. , pre preéin vytrznictva podla § 364
ods. 1 Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného E. W. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo dia 1.
oktobra 2013, sp. zn. 1 To 91/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Martin zo diia 21. méaja 2013, ¢. k. 2 T 186/2012-269, bol obvineny E. W.
uznany za vinného z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a preCinom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 2. augusta 2011 v c¢ase okolo 21.00 hod. v obci J., okres Martin, na ul. V. otvoril branicku na
oploteni rodinného domu ¢. XXX, zobral smetni nadobu, ktora bola umiestnena pred plotom rodinného
domu, vosiel na pozemok tohto rodinného domu majitelov B. a A. Z., asi 2 az 3 metre od bréanicky, kde
smetni nadobu hodil smerom do okrasnych stromov, ktoré su vysadené vedla chodnika, a nasledne
usiel do vedlajSieho rodinného domu s popisnym ¢islom XXX, potom ako za nim i§li A. Z., nar. XX. P.
XXXX, trvale bytom J., ul. V. ¢. XXX a B. Z., nar. X. R. XXXX, trvale bytom J., ul. V. ¢. XXX, ked’
obaja stali na strede cesty, zaCal na A. Z. kricat’ a vulgarne, hrubo nadavat,, obvineny aj B. Z. i A. Z. si
vzéjomne vulgarne, hrubo nadéavali, potom obvineny vybehol spoza branicky a udrel B. Z. pést'ou l'avej
ruky do oblasti tvare, nasledkom ¢oho Z. spadol na zem a pri pade si udrel lakte oboch ruk, hlavu a
chrbat, potom obvineny odiSiel do svojho domu s popisnym ¢islom XXX, odkial' im eSte vulgarne
nadaval, nasledkom konania obvineného utrpel B. Z. trzni ranu na hornej aj dolnej pere, pomliazdenie
sanky, uvolnenie troch zubov, odreninu na pravom lakti a pourazovy bolestivy syndrom celej krénej
chrbtice s poruchami hybnosti a zavratmi, ktoré si vyZziadali vystavenie praceneschopnosti v trvani 14
dni, pri€om obmedzovali poskodeného tak, ze dva tyzdne nemohol zuvat, bolela ho sédnka, musel jest’
tekuttl a mixovanu stravu a trpel poruchami hybnosti Sije.



Okresny sud ulozil obvinenému E. W. podla § 364 ods. 1 Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odilatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skasobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost' nahradit’ poSkodenému B. Z., nar. X. R.
XXXX. v Q., trvale bytom J., ul. V. ¢. XXX, §kodu vo vyske 538,30 eur.

Proti odsudzujuicemu rozsudku okresného stiidu podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Ziline na
podklade podaného odvolania preskimal zdkonnost' a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom sa zameral aj na pripadné chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a odévodnovali by podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
zistil, ze odvolanie obvinené¢ho nie je dovodné, preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny E. W. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. e/ Tr. por., teda s odovodnenim, ze zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zakonnym spdsobom a vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania.

V odévodneni dovolania obvineny poukazal na namietky uplatnené v ramci odvolacieho konania, ktorymi
sa podla jeho nazoru odvolaci sud dostatocne nezaoberal, a to najmé na skuto¢nost’, ze vySetrovatel’ ho
upozornil na kvalifikaciu skutku aj podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. aZ pri preStudovani vySetrovacieho spisu,
preto nemal moznost’ sa v pripravnom konani vyjadrit’ k stthaniu aj za tento precin. Bolo teda zasiahnuté
do jeho prava na obhajobu a prava na spravodlivy sudny proces.

Dovolatel’ sa nestotoznil so spésobom vykonania dokazu - odborného vyjadrenia sudneho lekara MUDr.
Andreja Hajtmana z Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, kde taktie? poukézal na svoje
argumenty z odvolania. Podla dovolatela je v odbornom vyjadreni oznateny ako vyhotovitel' Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, ale vyjadrenie vypracoval MUDr. Andrej Hajtman sukromne.
Predmetné vyjadrenie nemohlo byt vysledkom odbornej ¢innosti, ked’ze ho MUDr. Hajtman vypracoval
ako znalec a dostal za neho znale¢né vo vyske 143,42 eur, pricom vsSak nebol uznesenim organu
¢inného v trestnom konani pribraty do konania ako znalec.

Dovolatel' d’alej namietol, Zze syn poskodenych pracuje na OKP OR PZ Martin, kde poskodeny podal
trestné oznamenie. Obvineny zaujatost’ vySetrovatela nenamietal, pretoZe o nej nevedel, avS§ak policajt, u
ktorého mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti ma sam oznamit' svoju zaujatost. Dovolatel sa
nestotoznil s nazorom odvolacieho stidu, ze zaujatost’ musi byt preukazana a o vine a treste rozhodoval
nezavisly sud. Podla obvineného na dovolanie postacuje, aby vo veci konal organ ¢inny v trestnom
konani, ktory mal byt z vykonédvania tkonov vyli¢eny, priCom nie je potrebné, aby bol vyliceny aj
sudca alebo prisediaci.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaciemu sudu navrhol, aby tento rozsudkom vyslovil poruenie zdkona a
sucasne zru§il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline, ako aj rozsudok Okresného sudu Martin.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator, ktory povazoval skutkovy stav za ndleZite objasneny a
vykonané dokazy za zakonné. Ked'Ze prava obvineného neboli porusené, dovolaciemu sudu navrhol
dovolanie obvineného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym E. W. nie je dévodné.



Najvyssi sud, ako sud dovolaci, (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal, ¢i mé& podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
studu v Ziline ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stde Martin, t.j. v mieste
uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a
pism. ¢/ Tr. por. teda, Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Obvineny E. W. primarne namietal poruSenie prava na obhajobu z dévodu rozsirenia pravnej kvalifikacie
skutku az pri prestudovani vySetrovacieho spisu.

Dovolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze uvedené tvrdenie obvineného sa nezakladd na
pravde. Ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dia 30. novembra 2011 (¢. 1. 16),
obvineny, dokonca za pritomnosti svojho obhajcu uviedol, Ze ho vySetrovatel’ Policajného zboru poucil o
kvalifikovani predmetného skutku, vzhladom na zavery odborného vyjadrenia MUDr. Hajtmana, a to ako
prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pre¢inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak.

Nakolko obvineny uz od 30. novembra 2011 vedel, Ze je stihany aj za pre¢in ubliZzenia na zdravi, mal
moznost’ sa u€inne obhajovat’, preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je
dovodny.

Pokial’ sa jedna o nezakonnost’ odborného vyjadrenia, tymto sa zaoberal aj odvolaci sud, ktory dospel k
zaveru, Ze vyjadrenie vypracovala osoba na to opravnena. Dovolaci sud sa s tymto zaverom stotoziuje a
v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie uvedené v napadnutom uzneseni.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je dany.

Rovnako sa dovolaci sud stotoznil s odévodnenim odvolacicho sidu ohl'adne nevylicenia vySetrovatela
kpt. Mgr. Slavomira Mdca z konania. Skuto¢nost’, Ze policajti OO PZ Vritky sa v inej veci tych istych
ucastnikov konania citili byt’ zaujati, neméze byt samo o sebe dovodom na vyli¢enie pracovnikov OR
PZ Martin.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, reagujuc na viaceré namietky uvedené v dovolani o
tom, ze odvolaci sud stroho oddvodnil svoje rozhodnutie, dodava, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, ze v dvojinStanénom sudnom konani tvoria rozhodnutia stdu
prvého stupnia a druhého stupia jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sid opakoval vo svojom



rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia. Ako uvadza obhajoba v pisomnych
dovodoch dovolania, obvineny odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v
konani pred sudom prvého stupiia, prezentovanymi hlavne v zdvere¢nej reci obhajcu. S jeho pravnymi
namietkami sa sud prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

V zavere dovolaci, najvyssi, sud len dod4va, e pisomné vypracovanie uznesenia Krajského sudu Zilina
zo dna 1. oktébra 2013, sp. zn. 1 To 91/2013, je na 25 stranach. Sudkyna, ktord uznesenie pisomne
vypracovala, toto odovodnila s velmi velkou véznostou, doslova podrobne a nad rdmec zadkonného
ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré ustanovenie je obligatérne a prikazuje sudu
rozhodnutie odovodnit’ stru¢ne. Odoévodnenie rozhodnutia krajského stidu je v danom pripade velmi
obsiahle a odpoved4 na kazdu odvolatelovu namietku. V dévodoch je uvedené, ktoré skutocnosti vzal
sud za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov. Z oddvodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Ked’Ze rozsudok obsahuje aj vyrok o nahrade $kody, odvolaci sud
oddvodnil aj tento. Ked’Ze dovolatel’ opakuje dovolacie dovody, ktoré namietal uz v odvolani a odvolaci
sud tieto podrobne rozobral, najvyssi sud, ako uz bolo spomenuté vyssie, na tieto len odkazuje.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
E. W. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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