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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra
2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. S. pre obzvlait zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona a iné o dovolani obvineného T. S. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/28/2022, z 11. augusta 2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. S.A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T 99/2016, zo 7. decembra 2017 bol obvineny T. S.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade, Ze

dna 30. decembra 2011 v ¢ase medzi 16.50 hod. a 17.00 hod. v M. na ul. N. L. ¢. X, v pobocke F. P.,
a. s., potom ¢o vosiel cez vchodové dvere so zamaskovanou tvarou do priestorov banky, preSiel do
klientskej a pokladni¢nej zony, kde namieril zbran najprv na MVDr. S. B. s vyzvou, aby odstupila a
nasledne pristipil k pokladni ¢. 1 a namieril zbrafi na pracovni¢ky banky Mgr. L. S., Ing. L. S. aL. B. s
vyzvou, aby mu vydali peniaze, na to L. B. otvorila pokladiiu a do sacku, ktory jej podal, vlozila peniaze
z hotovosti pokladne a podala obzalovanému, na ¢o obzalovany aj s peniazmi odiSiel, ¢im svojim
konanim spdsobil poskodenej organizacii P. P., a. s., Bratislava (U. F. P, a. s., Bratislava) $kodu vo

vyske 29.090,00 Eur a obzalovany tak konal napriek tomu, Ze bol za trestny ¢in branie rukojemnika
podla § 234a ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona (zdkona ¢. 140/1961 Zb.) a za trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 185 ods. 1 Trestného zakona
(zakona ¢. 140/1961 Zb.) odsudeny rozsudkom Okresného stdu Nitra, sp. zn. 3T/141/1993, zo 16.
februara 1994 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 9T0/92/94, z 19. aprila 1994
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim do I.
napravnovychovnej skupiny.



Za to okresny sud menovanému ulozil podla § 188 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37
pism. h) Trestné¢ho zékona, za pouzitia § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 38
ods. 5 Trestného zadkona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest)
mesiacov s tym, ze menovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia za sti¢asného zruSenia vyrokov o treste v:

- rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/56/2012, z 22. jina 2012,

- trestnom rozkaze Okresného studu Nitra, sp. zn. 1T/2/2014, z 12. decembra 2015,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad, a to s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona.

Okresny sud menovanému podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil penazny trest vo vySke
700,00 (sedemsto) Eur s tym, ze podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, ze by vykon
peiiazného trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil obvinenému nahradny trest odiatia slobody vo
vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona okresny sud obvinenému napokon ulozil trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje pre Uplnost’ za potrebné poukazat’ na uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 4To/31/2018, z 31. maja 2018 - ktorym krajsky sud ako stid odvolaci rozhodol
tak, ze postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie menovaného proti rozsudku studu
prvého stupna.

Proti vy$§ie oznadenému uzneseniu krajského stiidu podal obvineny S. dovolanie, na ktorého podklade
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom, sp. zn. 1Tdo/16/2021, z 20.
aprila 2022 tak, ze:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/31/2018, z 31. maja 2018 bol
poruseny zadkon v ustanoveniach § 176 ods. 2 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v
neprospech obvineného T. F.,

- podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie krajského sudu zrusil spolu s d’alsimi rozhodnutiami
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad,

- podla § 388 ods. 1 Trestn¢ho poriadku krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol a napokon

- podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného F. vzal do véizby z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze vdzbu menovaného nenahradil dohl'adom proba¢ného a
media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku.

Krajsky sud so zretelom na vyssie uvedené postupoval v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku a
napokon rozhodol uznesenim, sp. zn. 4To/28/2022, z 11. augusta 2022 tak, ze postupom podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny F. (v poradi,,druhé") dovolanie, a sice s poukazom na
udajné naplnenie déovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) [zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu], resp. pism. g) [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom] Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol v zésade
nasledovné:

» ... DOvodom zru$enia predchadzajuceho uznesenia bolo to, Ze odvolaci sid nedal obvinenému takmer
ziadnu, resp. chabu odpoved’ na to, pre¢o nevykonal obvinenym navrhované dékazy, pricom obvineny
poukazoval na dévody vykonania dokazov tychto dokazov a aké rozpory sa nimi maji preukézat. ... Zo
zapisnice o verejnom zasadnuti z 11. augusta 2022 vyplyva, Ze senat odvolacicho sudu si vypocul
navrhy obvineného a jeho obhajcu na vykonanie dokazov a po tichej porade sendtu bez prerusenia



verejného zasadnutia bolo vyhlasené uznesenie, ktorym navrhy na vykonanie dékazov boli odmietnuté. V
odovodneni uznesenia odvolaci sud v zasade pouzil rovnaku (skopirovanu) abstraktni argumentéciu,
ako pouzil v predchddzajicom uzneseni, ktord mala vysvetlit, preco odmietol vykonat obvinenym
navrhované dokazy. ... Obvineny ma za to, Ze odvolaci sud si v novom konani, resp. oddévodneni
uznesenia spravil svoju povinnost vytykani Najvy$§im sidom SR naoko a dovody odmietnutia
obvinenym navrhovanych dékazov povazuje za porusenie jeho prava na obhajobu. Abstraktné dovody
odmietnutia navrhovanych doékazov boli odvolaciemu sudu vytykané Najvy$§im sudom SR uz v
zruSujucom rozsudku a tieto dovody odmietnutia navrhovanych dékazov odvolaci sud pouzil uz aj vo
svojom novom uzneseni. Podl'a nazoru obvineného, odvolaci sud sa nespravne odvolava na skuto¢nost’,
ze vyhlasenie obvineného na hlavnom pojednavani na stide prvého stupiia, ze nema d’alSie navrhy na
vykonanie dokazovania, je v tomto smere koneénym vyhlasenim strany. Obvineny zastava nazor, Ze
tento dovod odmietnutia navrhovanych dékazov vyrazne zasiahol do jeho prava na obhajobu, nakolko v
zmysle § 311 ods. 4 Trestného poriadku sa méze odvolanie opriet’ o nové skuto¢nosti a dokazy. ...
Rovnaky zaver dostaneme aj analdgiou ustanoveni o odvolani, konkrétne z § 321 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku, v zmysle ktorych odvolanie slizi aj na napravu skutkovych zisteni. ... Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sid je opravneny vykonat dokazovanic a v kone¢nom désledku aj
zopakovat’ uz vykonané dokazy. Odmietnutie vykonania dokazov dovolacim sudom len preto, Ze
obvinena osoba ich nenavrhla na konci hlavného pojednavania, je v rozpore so zikladnou zasadou
trestného konania podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a to so zasadou zistenia skutkového stavu, o
ktorom nie st dévodné pochybnosti. ... Odkazanie odvolacicho sudu na rimsku zasadu ,vigilantibus ura
scripta sunt” obvineny taktiez nepovazuje za spravnu". Podl'a obvineného je tato zasada v trestnom
konani modifikovana zésadou zistenia skutkového stavu, a nie je mozné ju preto aplikovat’ striktne
formalne.

Ku konkrétnym névrhom na vykonanie dokazov - vysluchu svedkov L. C. a N. P. obvineny uviedol:
,Obvineny navrh tychto svedkov odévodnil novymi skutoénost’ami, ku ktorym by sa mali vyjadrit’ a ku
ktorym sa na hlavnom pojednavani vobec nevyjadrovali. Obvineny sa o tychto skuto¢nostiach, ktoré
maji podporit’ jeho nevinu dozvedel az s odstupom €asu, preto navrhovanym svedkom nemohol v tomto
smere davat’ otazky uz na hlavnom pojednavani. Odvolaci sud vSak takéto odovodnenie navrhnutych
dokazov vobec nezobral v tvahu a iba abstraktnym spésobom odstidenému uviedol, pre¢o ich znova
nevypocul. ... Odovodnenie odvolacicho stidu ohladom odmietnutia tychto konkrétnych dokazov
povazuje obvineny za nedostato¢né z dévodu, Ze obvineny uviedol nové skutoénosti, ku ktorym sa tito
svedkovia maji vyjadrit. Z uvedeného dévodu obvineny zastava nazor, Ze aj v tejto Casti bolo porusené
jeho pravo na obhajobu, ked'’Zze odvolaci sud sa nevysporiadal, resp. vysporiadal sa nedostato¢ne s
navrhovanym vysluchov L. C. a N. P. a aj s odévodnenim, ktoré uviedol obvineny vo svojom odvolani".
Korunnym svedkom ma byt podla nazoru obvineného svedok L. C., ktory na hlavnom pojednavani
odmietol vypovedat, a tak okresny sud precital jeho vypoved z pripravného konania. Obvineny
zdoraziuje, ze vyhodnotenie tohto dokazu vzbudzuje vazne pochybnosti a je potrebné, aby sa tento
dokaz vykonal opédtovne, nakolko svedok L. C. sam uviedol, Ze v pripravhom konani nevypovedal
pravdivo:

,Nie je zrejmé, akymi postupmi a logickymi tivahami sa riadil sud prvého stupia, ked’ vypoved’ L. C.
vyhodnotil ako vierohodni a pravdivi. ... V odbévodneni uznesenia sa odvolaci sid podla néazoru
obvineného nedostatocne vysporiadal s jeho namietkami ohladne svedeckych vypovedi. ... Nie je
zrejmé, o aké logické uvahy a zavery sa opieral odvolaci sud, ked’ nepristipil k novému vysluchu
svedkov, ktorych navrhoval obvineny aj s ohladom na skuto¢nost, Zze svedok L. C. uviedol, ze v
pripravnom konani nevypovedal pravdu a napriek tomu sud prvého stupiia vyhodnotil jeho vypoved za
vierohodnit a pravdivi. Uz samotné konStatovanic svedka, ze nevypovedal pravdu vzbudzuje
pochybnosti, a preto podla ndzoru obvineného neméze byt rozhodovanie o vine a treste postavené na
tejto vypovedi ako primarnom dokaze. ... Podla nazoru obvineného sa odvolaci sid nedostatocne
vysporiadal aj s odmietnutim vypovede J. B., pri ktorom len stroho konStatoval, ze v nadvéznosti na
vypoved’ L. C. sa tato vypoved’ javi ako nadbyto¢na ...".

Odvolaci sud podla obvineného odmietol zobrat’ do iivahy okolnosti svedCiace v jeho prospech a ani ich
nevyjasnil, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a prava na
obhajobu. K poruseniu prava na obhajobu malo podla obvineného déjst’ aj v dosledku konania stdu
prvého stupna:



,V Case rozhodovania odvolacicho sudu, ktoré predchadzalo vydaniu predchadzajiceho uznesenia
obvineného v konani zastupoval Mgr. Matas Beresecky, advokat. ... Po prévoplatnosti
predchadzajiiceho uznesenia obvineny vzhladom na zdujem podat’ dovolanie, kde sa vyzaduje povinna
obhajoba, poziadal sid prvého stupna o ustanovenie obhajcu, ked’Ze ide o dévod povinného zastupenia a
obvineny preukazal nemajetnost’. Sud prvého stupiia mu opatrenim z 9. jula 2020 ustanovil JUDr.
Mariana DobiSa, advokata na podanie kvalifikovaného dovolania. Po podani dovolania z 21. januara 2021
a naslednom zruseni predchéadzajiiceho uznesenia zo strany najvy$Sieho sudu sa trestna vec opéitovne
vratila na odvolaci sud. Obvineny tak z dévodu nemajetnosti a taktiez z dovodu, Ze sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody poziadal o ustanovenie JUDr. Maridna DobiSa, advokata pre jeho
zastupovanie v novom konani pred odvolacim sudom. Zo strany sudu prvého stupiia mu vsak bolo
oznamené, ze JUDr. Marian Dobi§, advokat mu nebude ustanoveny na odvolacie konanie z dévodu, ze
na odvolacie konanie ma uz ustanoveného Mgr. Matisa Bereseckého, advokata. Pred verejnym
zasadnutim odvolacicho stdu, ktoré sa malo konat’, obvinenému z jemu nezndmych pri¢in sud prvého
stupna ustanovil aj ndhradného obhajcu Mgr. Richarda Kovaca, advokata. Obvinenému nie je zrejmé,
pre¢o sud prvého stupna ani v tomto pripade, teda v pripade nahradného obhajcu, neustanovil JUDr.
Mariana DobiSa, advokata, ale ustanovil d’alSicho obhajcu. V novom konani pred odvolacim sidom v§ak
bol obvineny znova neuspeSny. Kedze sa obvineny domnieva, Ze odvolaci sud pochybil, opdtovne
poziadal sud prvého stupiia o ustanovenie obhajcu za ucelom podania dovolania. Sud prvého stupiia
opatrenim z 28. oktébra 2022, sp. zn. 4T/99/2016, ustanovil obvinenému JUDr. Mariana Dobisa,
advokata. Obvineny nerozumie takémuto postupu sudu prvého stupna, ktory mu priraduje réznych
obhajcov na kazdy stupen konania inak. Obvineny ma za to, ze jeho trestnd vec je pomerne
komplikovand a neustale striedanie obhajcov vyrazne oslabuje jeho pravo na obhajobu. ... podla jeho
nazoru by mu mal byt ustanoveny jeden obhajca na celé konanie, ktory by ho mohol nélezite a
profesionalne zastupovat’ v kazdom jednotlivom $tadiu trestného konania vzhl'adom na najvyssi prehlad
vedomosti o samotnom konani.

Podl'a nazoru obvineného odvolaci stid nere$pektoval tlohu stanoventi Najvy$§im stidom SR a nedal mu
odpoved’ na vSetky jeho namietky a argumenty. Zaroven odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s tdajnou
moznou nezakonnostou vykonanych dokazov, ktoré Najvyssi sud SR rozdelil do dvoch kategérii a
taktieZ sa nimi viacej nezaoberal, pretoze na posudenie zdkonnosti vykonavania dokazov je vecou
odvolacicho stdu. Obvineny ma za to, Ze postup odvolacicho sudu, ktorym nereSpektoval stanoventi
ulohu a nedal mu Ziadnu odpoved’ na udajni mozni nezakonnost vykonavania ddkazov, doSlo k
poruseniu jeho prava na obhajobu a prava na spravodlivy sudny proces, ¢im je naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku".

Co sa tyka udajného naplnenia dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
obvineny uviedol, Ze:

,,Obvineny spochybnuje vykonané pachové stopy, ktoré boli vykonané na mieste skutku. Predovsetkym
je treba poukazat’ na velky ¢asovy odstup, kedy boli odobraté pachové stopy z miesta ¢inu a kedy boli
odobrané pachové stopy obvineného, medzi ktorymi je rozostup pat rokov. Obvineny ma za to, ze
takéto dlhé Casové obdobie mohlo vyrazne ovplyvnit’ jeho pachové stopy. Podla obvineného pocas tohto
dlhého ¢asového obdobia mohli nastat’ r6zne okolnosti, ktoré ovplyviuju pach ¢loveka. Pach ¢loveka nie
je nemenny. Samotny vyvin ¢loveka spdsobuje okrem inych aj zmenu jeho pachu. Za najpodstatnej§iu
zmenu pachu ¢loveka modze starnutie. Dalej zmenu pachu &loveka moze ovplyvnit' stres, choroba,
telesna aktivita a mnohé iné. Podla obvinené¢ho tak nie je mozné zdkonne pouzit’ takyto dokaz, ked
pachové stopy boli odobraté s takym dlhym ¢asovym rozostupom. Obvineny tak spochybiuje vysledky
vykonaného znaleckého posudku MVDr. Pavla Semana z odboru veterinarstvo, odvetvie kynologia, a
povazuje ho za chybny. Vzorky z miesta skutku boli odobraté z pultu, kde mal byt pachatel’ skutku,
ktory sa kladie obvinenému za vinu, oprety. Z kamerovych zdznamov v Case skutku je zrejmé, Ze
pachatel’ sa o ziadny pult na mieste skutku neoprel. Pre odber pachovych stop sa vyzaduje, aby sa
pachatel’ dotykal miesta odberu. Z uvedeného vyplyva, ¢ OCTK nemohli odobrat’ vzorku z miesta,
ktorého sa pachatel nedotykal. Vzhladom na dlhy casovy rozostup odobratia pachovych stép a
nespravneho postupu ich odobratia z miesta ¢inu povazuje obvineny tento dokaz za nezakonny a umelo
vytvoreny z dovodu, aby zapadol do suhrnu nepriamych dokazov. Vzhladom na skuto€nost, ze z
kamerovych zaznamov nie je zrejmé, Ze pachatel skutku sa opieral o odberné miesto ma obvineny za to,
ze takto ziskany dokaz je nezdkonny a sudy ho nemali zaradit' do stistavy nepriamych dokazov a voci



obvinenému by mal byt vyhodnotena ako absolutne neuc¢inny dokaz.. . ... precitanie vypovede L. C. z
pripravného konania zo 16. méja 2016 sliziacej ako ddkaz bolo vykonané nezakonne, a to z viacerych
dovodov. Svedok L. C. na hlavhom pojednavani konanom pred sudom prvého stupiia 7. decembra 2017
vyuzil svoje pravo nevypovedat, pretoze by mohol privodit trestné stthanie sebe alebo svojim
pribuznym. Obvineny a svedok L. C. su §vagrovia, a teda svedok L. C. svojou vypoved’ou mohol
privodit’ trestny postih svojmu pribuznému. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ stid prvého stupna pristupil k
precitaniu vypovede svedka L. C. z pripravného konania". S poukazom na § 263 ods. 4 Trestného
poriadku obvineny doplnil, ze:

» +-. L. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal preto, Ze bol zbity a
okrem toho na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal nepravdu. Sud prvého
stupna napriek tymto skuto¢nostiam vyhodnotil vypoved L. C. za vierohodnt a pravdiva, pretoze bez
vypovede L. C. by nemali Ziadny priamy dokaz, ale iba nepriame dokazy, ktoré vzhladom na vys§ie
uvedené boli spochybnitelné a nezdkonné. Bez jeho vypovede by tak obvineného museli oslobodit’ spod
obzaloby. Obvineny uvadza, ze pre¢itanie vypovede L. C. bolo vykonané nezdkonne z toho dévodu, ze
jeho vypoved’ z pripravného konania bola korunnym dokazom proti odsudenému", s tym, Ze bolo
potrebné sktmat’, ¢i boli v pripravnom konani dodrZzané vSetky procesné pravidla ohladne moznosti
svedka odopriet’ vypoved’. Sud prvého stupnia neskimal dovody, pre ktoré L. C. odmietol na hlavnom
pojednavani vypovedat’ a ani sa nezaoberal tym, ze v pripravhom konani mohol byt donuteny k
vypovedi. S odkazom na zavery vyjadrené v intencidch R 14/2012, resp. vo veci Makeyan et al. v
Arménsko obvineny konstatoval, Ze ,, ... skutoCnost, ze sud prvého stupna ... aj tak precital jeho
vypoved’ z pripravného konania vzbudzuje pochybnosti o zakonnosti jeho ziskania a zakonnosti jeho
vykonania na hlavnom pojednavani. S poukazom na vys§ie uvedené, najmi na doktrindlny vyklad § 263
ods. 4 Trestného poriadku, ma obvineny za to, ze precitanie vypovede L. C. na hlavhom pojednavani po
tom, ¢o odmietol vypovedat’ podla § 130 Trestného poriadku bolo vykonané nezakonne, ked’ze sud
prvého stupna absolitne neskumal dévody, preco L. C. v pripravnom konani vypovedal a preco
vypovedal proti obvinenému, a to napriek tomu, Ze pred sadom prvého stupna uviedol, ze k vypovedi v
pripravnom konani bol fyzicky donuteny a jeho vypoved z pripravného konania sa nezakladd na pravde.
... Odvolaci sud ani opétovne neposudil zakonnost’ tohto dokazu, a teda sa stotoznil s tym, Ze precitanie
vypovede L. C. z pripravného konania bolo vykonané zakonne, bez akéhokolvek logického
odovodnenia. ... Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade,
ak by sa odvolaci sud riadne vysporiadal so vSetkymi namietanymi skutoénostami a navrhmi na
vykonanie dokazov, ktoré obvineny uviedol v odvolani a taktieZ naleZite odstranil vSetky pochybenia a
pochybnosti uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia, tak by sa z nepriamych dokazov vykonanych v
tomto konani nedala vyvodit’ vina obvineného".

Obvineny F. vo vlastnou rukou spisanom podani adresovanom Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky
ozna¢enym ako ,,Dodatok k II. dovolaniu" konStatoval udajné poruSenie ¢l. 6 ods. 1 az 3 pism. b),
pism. ¢), pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj len ,,Dohovor") v
spojeni s ¢l. 13 a 14, resp. €L 17, ¢l. 24. ¢1. 45 Dohovoru, dovodiac, Ze:

,» ... mOj pripad je obycajna policajna fraska, nicoho z toho, z ¢oho ma obvinili, som sa nedopustil, cely
pripad je zmanipulovany tak, aby vSetko nasved¢ovalo tomu, Ze inkriminovana lipez som mal spravit’ ja.
Dékazy, ktoré zmanipulovali policajti v Nitre, su irelevantné, znalecky posudok je zmanipulovany. Mam
za to, ze celé vySetrovanie ako aj oddévodnenie krajského sudu v odévodneni je imyselne mierené voci
mojej osobe. Sice Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal do uvahy, Ze Krajsky sud v Nitre pochybil, no
jednou vetou to pani sudkyna JUDr. Zita Matyoova hodila do kosa so slovami, citujem, ¢o povedala na
hlavnom pojednavani, ze jej Bratislava, ¢ize najvy$si sud nebude rozkazovat, ¢o ma robit. Whodila ma
zo sudnej miestnosti s tym, Ze ona si svoje rozhodnutie odovodni tak, ako to bolo v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Mam za to, Ze ani vy nemdzete ovplyvnit' toto rozhodnutie,
ktoré je vysmechom slovenskej justicie, bez svedkov, bez relevantného dékazu odsudit’ bezbranného
¢loveka. Na nétlak policie zmenit’ verdikt sudov v Nitre je mozné len na Slovensku. Tymto Vas ziadam o
moje vypocutie k danej veci, chcem vypovedat’ o skorumpovanosti a diskriminacii mojej osoby zo
strany policie ako aj okresného a Krajského sudu v Nitre. Aj ked’ nie je eSte rozhodnuté NajvyS$im
sidom Slovenskej republiky ako ani Ustavnym stidom Slovenskej republiky, som sa rozhodol ... podat’
7alobu na Slovenskt republiku na ESCP v Strasburgu, ako aj informovat’ Eurépsky stidny dvor o tzv.



praktikach slovenskej jurisdikcie na OS ako aj KS v Nitre".

Obvineny navrhol, aby najvy$8§i sud rozhodol tak, ze:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 4To/28/2022, z 11. augusta 2022 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v
konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 2 ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku, v § 145 ods. 1 Trestného poriadku a v ustanoveni § 263 ods. 1 Trestného poriadku, a to v
neprospech obvineného T. S.,

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 4T/99/2016, zo 7. decembra 2017 bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods.
10, ods. 12 Trestného poriadku, v § 145 ods. 1 Trestného poriadku a v ustanoveni § 263 ods. 1
Trestného poriadku, a to v neprospech obvineného T. S.,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 4T0/28/2022, z
11. augusta 2022 a rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/99/2016, zo 7. decembra 2017,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku a e podané dovolanie spliia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie menovaného je potrebné odmietnut’ postupom podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze obvinenym uplatiované dévody dovolania (ako ani
ziadne iné dovolacie dovody) nie su splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej pravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,$irokym" uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu,
ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.
Zmyslom tohto préva je zarucit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie



vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a reélne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobdd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

V spojitosti s pradvom na obhajobu je potrebné vnimat’ aj pravo strany na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujicich a
vzajomne sa dopliiujucich rovinach:

a) je korelatom prava ucastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby sa na tieto dostal
od sudu nalezitt odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, zZe ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

¢) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana k dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys§ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom
zmysle, ze by zahffialo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko). Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie dokazu,
musi zodpovedat’ argumentom, ktoré uviedla obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej
umere, t. j. ¢im silnejSie argumenty uvadza obhajoba, tym presvedcivejSie by mali byt’ aj dovody stdu na
odmietnutie navrhu na vykonanie d’alSich dékazov.

Podstatou prava na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia je teda povinnost’ sidu vyhodnotit’ a v
oddvodneni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky tc€astnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a ddkazy predlozené stranou konania (opédtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym sposobom



posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolacicho stdu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Jednou zo zékladnych povinnosti sidu vo vztahu k zachovaniu prava na obhajobu je nutnost’ starostlivo
a uplne popisat’ dokazny postup, ktory je stcasne treba logicky a presved¢ivo odoévodnit. Uvedent
poziadavku zakotvil zdkonodarca do sustavy narokov na oddvodnenie rozsudku, a tak isto aj uznesenia,
ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej. Nie je pripustné, aby odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi
reSpektovat’ vyssie vymedzené kritéria, bolo zalozené na skutkovych zisteniach, ktoré nie s nalezitym
sposobom odévodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich oddvodnenie alebo
absencia takéhoto odoévodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zdsade musia byt odévodnené) nie st
adhézne k ur¢itému zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v odoévodneni dotknutého rozhodnutia.
Za takéhoto procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nerespektuji poziadavky Trestného poriadku ako
zakladného procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V kone¢nom dosledku sa takéto
rozhodnutie ,,postva" do protiustavnej polohy, a to najmd z hladiska naroku trestne stihaného
obvineného na spravodlivé posudenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Je vsak vecou sudov
nizSieho stupila aké dokazy a v akej kvalite povazuju za dostatocné na preukazanie skutkového stavu.

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
ze navrhu na vykonanie dokazu sa nevyhovelo. Za porusenic prava na obhajobu pre ucely tohto
dovolacicho dévodu nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzan a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre relevanciu tvah o pripadnom naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku je ¢o do vecnej podstaty klucovym zaver prieskumu skuto¢nosti, ¢i sa sud konkrétne
predlozenym navrhom na doplnenie dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z uréitych doévodov
nevyhoviet. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany navrhli, ale sid ich nepovaZzuje za
rozhodné a dolezité pre rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku,
§ 2 ods. 11 Trestného poriadku) a nie je povinny vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale
»heskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie
(§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Nevykonanie navrhnutého dokazovania moze za istych okolnosti predstavovat’ porusSenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Je to predovsetkym vtedy, ak sa sud vobec
nevysporiada s namietkami dovolatel’a, ktorymi svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost’
zvyraznena prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod). K poruSeniu prava na obhajobu dojde v tom pripade, ak sud ignoruje
namietky dovolatela, na ktoré je poukazované ako na kl'ac¢ové pre tvrdené skutkové zavery.

Tu si je potrebné uvedomit, Ze odvolaci sud nie je povinny o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, nakolko ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednéavani sa podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti
vykonavaji dokazy, o ¢om musi rozhodnit’ odvolaci std.

Nevykonanie pre spravodlivé rozhodnutie znameho a délezitého, vyznamného ¢i rozhodného doékazu
sidom, modze byt dovolacim dévodom vyluéne podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze
posudenie rozsahu vykonanych dokazov je otazkou skutkovou a nie pravnou. Za skutkové namietky sa
povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie.



Najvyssi sud ohl'adne konkrétnych namietok obvineného F. v§ak v tomto pripade nemoéze ,,zopakovat™
svoje zavery vyjadrené v skorSom zruSujicom rozsudku najvysSicho sudu (pozn.: pozornosti
najvyssicho sudu neuniklo, Ze obvineny v zasade zopakoval svoje namietky obsiahnuté v ,,skor"
zmieneného zruSujuceho rozsudku), a tak vyhoviet dovolaniu obvineného, alebo inak akceptovat nim
opitovne uvadzané argumentacné zivery ohladne nedostatocnosti vysporiadania sa s dotknutymi
navrhmi na doplnenie dokazovania.

V tejto suvislosti mozno totiz citovat’ z myslienkovych pochodov odvolacieho sudu tak, ako su tieto
vyjadrené na str. 7 uznesenia krajského sudu:

K aktudlnym poziadavkam obzalovaného ohl'adne vysluchu uz vys$§ie pomenovanych svedkov odvolaci
sud poznamenava, ze svedkovia L. C. a N. P. boli na hlavnom pojedndvani vypocuti za zachovania
kontradiktornosti procesu a odvolatel’ a aj jeho obhajca mali moznost’ vypocut’ svedkov a klast’ im
otazky, takze ich opdtovny vysluch sa javi byt v dalSom za nadbytoény. Pokial’ ide o svedka L. C.,
ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje zadkonné pravo a odmietol vypovedat, zdkonnym postupom
bola prec¢itand jeho vypoved z pripravného konania, priCom sud prvého stupna sa dostatocne jasne a
zrozumitelne vysporiadal aj s vypovedou tohto svedka, vratane odliSnosti v jeho tvrdeniach. V kontexte
s vypovedou L. C. sa potom javi byt nadbytoénym aj vysluch J. B. ohl'adne okolnosti odovzdania
zbrane obzalovanému".

V naznacenej suvislosti preto nie je racionalne pripustné uvazovat' o existencii akychsi abstraktnych,
resp. prili§ zovSeobecnujucich hodnotiacich stanoviskdch ohl'adne dokaznych navrhov obvineného,
nakol’ko odvolaci sid sa sice stru¢nym, ale zretelnym, jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyjadril ku
konkrétnym navrhom obvineného na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania.

V aktualnej procesnej situdcii v§ak niet zdsadnych pochybnosti o tom, Ze odvolaci sud neignoroval
namietky obvineného, prostrednictvom ktorych realizoval svoje pravo na obhajobu. Povinnostou
odvolaciecho stidu bolo vysporiadat’ sa s namietkami, ktoré smeruji vo¢i dékazom, na ktoré sud prvého
stupna odkazuje ako na klu¢ové pre ustalené skutkové zavery, o krajsky std v zmysle zavdzného
pokynu dovolacieho stdu sphil dostatoénym spésobom konvenujicim vys$sie podrobne rozvedenym
kvalitattvnym poZiadavkam.

Obvinenym namietané¢ odmietnutic vykonania d’alSich dokazov odvolacim stidom v spojeni aj ked’ so
struénym, ale zrozumitelnym, logickym a jasnym odévodnenim teda v predmetnej trestnej veci
nezaklada naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z hladiska
zachovania prav obhajoby sa odvolaci siid s ndvrhom na doplnenie dokazovania vysporiadal najneskor v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, priCom k takému vysporiadaniu doslo za suc¢asného konkrétneho
odkazu na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna s jeho tomu zodpovedajuicim doplhenim (R
43/2018).

Argumentécia obvinen¢ho je za takéhoto stavu v rovine skutkovych némietok smerujicich proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. S ohladom na to nemo6ze argumentacia dovolatela, ktorym nie je
minister spravodlivosti, o nevykonani navrhnutého dokazu sidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo
rozhodnuté podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené
minimalne v rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku, resp. v uzneseni
odvolacicho sudu tak, ako je uvedené vyssSie) zodpovedat' dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

Wssie uvedeny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikaénej praxi i judikatire Najvys$sieho
sudu Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sadmi
v povodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti na zaklade dovolania podané¢ho ministrom
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.



Pokial' teda netplnost a nespravnost’ skutkovych zisteni ustilenych sudmi niz§ich sudov nemdze
dovolaci sud preskiimavat’ v ramci uplatnené¢ho dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové preskimanie rozhodnuti sudov v poévodnom konani
dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, napriklad uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v
tom, ze v povodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho
hodnotenia dovolatela vzhladom na jeho vyznam (ddlezitost) vykonany byt mal (s argumentom, ze
preto bolo chybou jeho odmietnutie postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku).

Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom doésledku odzrkadleny v
skutkovej vete vyroku o vine obvineného. Zaver o délezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie
je mozny bez primarneho postdenia otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ktory je zase vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v §
2 ods. 12 Trestného poriadku, z ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom
konani nemozno posudzovat izolovane od inych, v danej veci zabezpeenych, resp. vykonanych
dokazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovll nadvéznost, v
predmetnej veci medzi dovolacimi dovodmi upravenymi pod pismenami c¢) a i) a na vetu za
bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujuci ako jediny mozny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Inymi slovami povedané, naplnenie dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno odvodit’ od skuto¢nosti, Zze skor vo
veci konajice sudy niz§ich inStancii nepovaZzovali ndvrhy na vykonanie dokazovania, resp. jeho
doplnenie prednesené obvinenym za vyznamné pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej, ak su¢asne zo
strany sudu bolo obvinenému také stanovisko sudu dostato¢nym spdsobom signalizované, resp. zretelne
a dostato¢ne odovodnené.

Nemozno sa G¢inne domahat’ naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej Gvahy o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) nevyhovuje
predstavam dovolatel'a. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vykonany v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uréiti skutkovli okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude
overovat d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods.
1 pism. i), veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US
197/07, 11. US 78/05, 1V. US 252/04).

V tomto rozsahu preto najvyssi sud odmietol argumentaciu obvineného F. ako nedévodnu a celkom
zjavne stojacu mimo dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Mozno dopnit’,
ze skutkova povahu nim prezentovanych dovolacich namietok v koneénom désledku podéiarkol sam
obvineny v nim spisané¢ho doplnenia dovolania. Zmienené podanie totiz nemozno v naznacenom kontexte
vnimat’ inak, nez subjektivne hodnotenie celkového priebehu konania v trestnej veci obvineného, ktoré v
podstate oznaCuje za konspirativne a cielené spolcenie sa organov ¢innych v trestnom konani a sudu za



ucelom, povedané laicky, ,,odsudit’ ho za kazdu cenu". Najvys$si sid k tomu poznamenava, Ze takto
formulované namietky jednak nezakladaji Ziaden dovod dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku pre ich atakovanie skutkového stavu, ¢o je opdt vyluénou doménou v pripade konania o
dovolani v rezime podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku - za stiCasného pristupenia konkrétnych a
doévodne uchopitelnych skuto¢nosti podmienujiucich opodstatnenost’ podania dovolania podl'a naposledy
uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, ako ani nemaji za nasledok vznik povinnosti vypocut’
obvineného k nim tvrdenym skuto¢nostiam tykajiicich sa tohto udajného ,,sprisahania" organov verejnej
moci proti jeho osobe.

K namietke obvineného ohladne rozdielnych oséb obhajcov ustanovenych v priebehu konania pred
odvolacim, resp. dovolacim stdom najvys$si sad uvadza, ze zo ziadneho zakonného ustanovenia alebo
ustavného principu (a tym padom ani z judikatornych zaverov) nevyplyva pravny narok na ustanovenie
konkrétneho obhajcu. Z hl'adiska posudenia pripadného poruSenia prava na obhajobu je v naznacenom
kontexte podstatné, ze obvinenému bol riadne ustanoveny obhajca v stulade s § 40 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku.

Procesny prostriedok ustanovenia obhajcu nie je Trestnym poriadkom predpokladanym zédkonnym
prostriedkom shiziacim na kataldgovy vyber ktoréhokolvek obhajcu z radov advokatov; nakolko
obvineny (v zmysle jeho dovolacich namietok) preukazal nedostatok prostriedkov na thradu trov
obhajoby a poziadal o ustanovenie obhajcu, obhajca mu bol tomu zodpovedajuicim spoésobom
ustanoveny nahodnym vyberom prostrednictvom programového prostriedku zabezpelujicim
rovnomernost’ ustanovovania medzi advokatmi zapisanymi v zozname obhajcov poskytujucich
advokatske sluzby aj prostrednictvom obhajoby ex offo schvaleného ministerstvom spravodlivosti (§ 40
ods. 1 in fine Trestného poriadku). V zéasade preto plati, ze ak si obvineny Zelal zastipenie inym
obhajcom, s poukazom na nim deklarovani nemajetnost’” by predseda senatu obchadzal zakon (tak
Trestny poriadok ako aj zékon ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov), a tak napriek vys$Sie vyjadrenému de
facto umoznil obvinenému zvolit’ si obhajcu postupom podla § 39 a nasl. Trestného poriadku, v rozpore
s § 1 ods. 1 zdkona o advokacii (uplatiiovanie ustavného prava fyzickych osdb na obhajobu v sulade s
Ustavou SR, Gstavnymi zakonmi, so zakonmi a inymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi), resp.
ods. 3 naposledy ozna¢eného ustanovenia (poskytovanie pravnych sluzieb za podmienok ustanovenych
zdkonom o advokécii ako aj v sulade s osobitnymi predpismi). Nahliadnutim do prislu$nej Casti
predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze obvineny bol v zmysle uveden¢ho uz pouceny pred podanim
dovolania zo strany okresného stdu (vid’ ¢. L 1131 spisu).

Co sa tyka namietky obvineného, ktora spoéiva skor v ,,po¢udovani sa" nad ustanovenim nahradného
obhajcu odvolacim sudom, tak mozno poukéazat’ na opatrenie odvolacicho sudu z 24. jina 2022 (¢. 1
1035 a nasl. spisu), z ktorého jednoznac¢ne vyplyvaju dévody takéhoto postupu - ndhradny obhajca Mgr.
Kova¢ bol menovanému ustanoveny vyluéne z dévodu, Ze obhajca obvineného v konani pred odvolacim
sudom (Mgr. Beresecky) uz raz poziadal (a to ,,neCakane" - tyzden pred konanim verejného zasadnutia,
ktorého predmetom malo byt konanie a rozhodnutie o odvolani obvineného po vydani pdvodného
zru$ujuceho rozsudku najvySSicho stidu) o odro€enie verejného zasadnutia (urceného eSte 25. aprila
2022 na 30. juna 2022) z dévodu naplanovanej dovolenky v zahrani¢i. Odvolaci sud preto postupoval
plne stuladne s § 42 ods. 1 Trestného poriadku. Mozno pre Uplnost’ doplit, Ze povodne urceny termin
konania verejného zasadnutia odvolaci sud zrusil a o odvolani obvineného rozhodol 11. augusta 2022 za
pritomnosti jeho pévodne ustanoveného obhajcu Mgr. Bereseckého; nahradny obhajca Mgr. Kovac
vzhladom na prednes Mgr. Bereseckého (v podstate hned’ po otvoreni verejného zasadnutia) spocivajici
v tom, ze bude pritomny pocas celého jeho konania opustil pojednavaciu miestnost’ (vid’ €. 1. 1077 a
nasl. spisu). Mimochodom, zo zapisnice o verejnom zasadnuti pred krajskym sudom nevyplyva ani
naznakom ¢o i len zmienka o udajnom tvrdeni predsednicky senatu ohladne jej nesuhlasu s tym, ¢o jej
udajne ,,mala prikazat’ Bratislava", resp. ze by menovany mal byt ,,vyhodeny z pojedndvacej miestnosti"
s tam uvedenym udajnym sprievodnym ,,komentarom", ze odvolaci sud svoje uznesenie odévodni ,,tak,
ako to bolo v rozsudku NS SR". Namietky obvineného preto mozno v tejto ¢asti spolahlivo odmietnut’
ako skor ucelové, nez realne kvalifikované. Obdobne mozno odmietnut’ aj namietku obvineného



poukazujicu na udajné nevysporiadanie sa ,,dvomi okruhmi" dékazov ozna¢enych najvy$§im stidom v
skor§om, zruSujucom rozsudku dovolacieho sudu.

Z obvinenym zvolenej Stylistiky vyplyva, ze formulacia najvys$Sieho sudu nebola zrejme pochopena
spravne, nakolko najvy$s$i sud zmienenym konstatovanim uviedol z vyznamového hladiska to, ze
nakolko sa odvolaci sud (v tom Case) vObec nevysporiadal s namietkami obvineného (v zakladnom
konani, teda v konani pred odvolacim sudom), javilo sa d’alej najvy$Siemu stidu nadbyto€nym suplovat’
ulohu krajského sudu, ktory - ako je napokon zdoraznené vysSie - sphil zavézny pokyn najvysSieho
sudu viazuci sa vylu¢ne na kvalitativne poziadavky odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia a
vysporiadal sa (opat’ spdsobom podrobne uvedenym v skorSom texte tohto rozhodnutia) s dokaznymi
navrhmi obvineného dostato¢ne konkrétnym sposobom za su¢asného poukazu na zavery vyjadrené v
rozsudku studu prvého stupna.

Najvyssi sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci nemozno
konstatovat’ naplnenic dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a
argumentaciu obvineného v tomu zodpovedajicom rozsahu odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripade,
ze skutocnost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom je zrejma z
obsahu spisu, zatial' ¢o sucasné porusenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd. V naznacenej stuvislosti tomu napokon zodpovedé i samotnad povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

Najvyssi sud doplita, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt



naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruSeny zdkon. V ramci dovolaciecho konania moéze najvyssi sud
preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods.
3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujice usvedcujuce dokazy boli
vykonané zakonnym spdsobom. Ak nasledne najvy$si sud dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného
dokazovania, nemoze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani
ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stuptiov.

V nadvéznosti na uvedené preto plati, Ze ak mozno naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konstatovat’ len vtedy, ak je dokaz zataZeny chybou, ktora svojou povahou a
zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru a sti¢asne
ide o dokaz, ktory vylu€ne alebo v rozhodujucej miere ovplyvnil dovolanim napadnuté rozhodnutie,
vykladom a maiore ad minus (od vdc¢Sieho k mensiemu) mozno dospiet’ k tomu, Ze povaha a zavaznost’
konkretizovaného nedostatku v predmetnom znaleckom posudku nedosahuje ¢o do namietaného
pochybenia intenzitu, ktora by mala zasadny vplyv na celkovy obsah znaleckého posudku, jeho
zakonnost’ a procesna pouZitelnost’.

Ak totiz plati téza, Ze nesulad so zdkonom musi byt v suvislosti s dovodom dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku konstatovany v tomu zodpovedajiicej intenzite vo vztahu k dokazu, na
ktorom je rozhodnutie zalozené vo vyluénej alebo v rozhodujucej miere, je na mieste prijat’ zaver, ze aj v
pripade namietaného dokazu - ktorym je v predmetnej trestnej veci oznaceny znalecky posudok - musi
ist v ramci takto ,,zaZeného" priestoru o taka chybu, ktord by vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere
ovplyvnila samotna podstatu a vyznam dotknutého znaleckého posudku a v fiom vyjadrené zavery.
Takto je zaroven zachovany princip, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne
podat’ len v pripade vyskytu zadvaznych chyb aplikdcie hmotného alebo procesného prava.

Co sa tyka konkrétnych dovolacich namietok obvineného, tieto mozno v zmysle najvy$sim sidom uz v
predchadzajicom zruSujicom rozsudku rozdelit do dvoch vecne podstatnych argumentacnych
okruhov:

a) udajna nezakonnost’ pouzitia pachovych stop ako nepriameho dokazu spocivajiica jednak v znaénom
¢asovom odstupe od okamihu ich odobratia a nasledného vykonania dotknutého dékazu na hlavnom
pojednavani ako aj nesprévnosti ich odobratia,

b) obvinenym namietané poruSenie zakona pri Citani vypovede svedka L. C. ohladom nesplnenia
podmienok uvedenych v § 263 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, resp. nezakonnost’ takto ziskaného
dokazu v dosledku predchadzajiiceho natlaku zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

K tomu najvyss§i sud uvadza.

Vo vzt'ahu k pachovym stopam odobratym na mieste spachania skutku najvys$si sud najskor vo
v§eobecnosti konstatuje, Ze metoda vyuzitia pachovej stopy nie je z pohladu aktualnej pravnej Gipravy
trestného prava procesného (t. j. v Trestnom poriadku) vyslovne upravena. Preto sa pri dokazovani tzv.
pachovou stopou pouzije vS§eobecné pravidlo upravujuce legalnu definiciu dokazu v trestnom konani
podla § 119 ods. 3 veta prva Trestného poriadku za dokaz moéze shizit' vSetko, Co moze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona.

Podla § 119 ods. 3 veta druhd Trestného poriadku, dékaznymi prostriedkami st najmid vysluch
obvinené¢ho, svedkov, znalcov, posudky a odborné¢ vyjadrenia, previerka vypovede na mieste,
rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacéno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti.

Z obsahu predchadzajuceho odseku je zrejmé, Ze dokazné prostriedky podla Trestného poriadku st
upravené len demonStrativnym spdsobom (vid® pouzitie Castice najmd). Preto plati Ze z



demonstrativneho vypoctu dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 veta druha vyplyva, ze
dokaznymi prostriedkami st aj iné dokazné prostriedky ako tie, ktoré su vyslovne uvedené v Trestnom
poriadku. Sucasne je irelevantné, Ci su tieto ,,iné¢" dokazné prostriedky upravené v inom vSeobecne
zdviznom pravnom predpise, resp. tymto spdsobom vobec upravené nie su. Ziaden zikon totiz nie je
sposobily dostatocne obsiahnut’ vSetky aspekty konkrétnej trestnej veci, ktoré sa mézu vyskytnut’ a s
tym suvisiacu potrebu pouzitia dokaznych prostriedkov, na podklade ktorych mozno trestnii vec naleZite
objasnit’. Sucasne plati, ze ,,sud poznd pravo" (iura novit curia), t. j. sud (resp. organ ¢inny v trestnom
konani) je povinny vylozit’ a aplikovat’ i nejasnil, netplnt, resp. inak ,,nedokonali” pravnu tupravu, ktora
sa vztahuje na konkrétny pripad (pozn.: to predstavuje rozdiel ohladom pochybnosti v skutkovych
otazkach, kedy sa uplatni zasada in dubio pro reo). V nadviznosti na § 119 ods. 3 veta druha Trestného
poriadku nasledne Trestny poriadok v d’alSich ustanoveniach upravuje podrobnosti pre dokazovanie
prostrednictvom demonstrativne vyjadrenych doékaznych prostriedkov (§ 121 az § 160 Trestného
poriadku).

ZjednoduSene povedané, pre zakonnost a pouzitelnost konkrétneho iného doékazného prostriedku
nemusi byt v pravnom poriadku Slovenskej republiky ani zmienka. Podmienkou pre pouzitie dokazného
prostriedku je potom skuto¢nost’, ze jeho pouzitie nesmie vyslovne vylu¢ovat’ tak Trestny poriadok (vid’
napr. § 119 ods. 5 Trestného poriadku - zdkaz ziskavania dokazu nezdkonnym donutenim alebo pod
hrozbou takéhoto donutenia), resp. iny vSeobecne zavizny pravny predpis, resp. obchadzat’ obe
spomenuté mnoziny vieobecne zaviznych pravnych predpisov (Trestny poriadok nevynimajic). Co sa
v§ak konkrétne tyka postupu pri odoberani pachovych stép, mozno odkazat’ na § 20 a nasl. zdkona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore upravujici opravnenie policajta pouzit’ sluzobného psa na pachové
prace.

Najvyssi sud poukazuje na zdvery plyniice z rozhodovacej praxe Ustavného stidu Ceskej republiky (vid
napr. 1. US 394/97, II. US 418/99, US 28/1998, US 116/2000, PL. US 30/2010, resp. IV. US
1098/2015), ktoré mozno v zisade €o do obsahového vyznamu charakterizovat’ tak, ze dokaz ziskany
odobratim pachovej stopy je dékazom nepriamym, k ¢omu pristupuje nutnost’ potreby ich vykonania
urcitym nespochybnitelnym spdsobom. Ako jediny usvedCujuci dokaz preto pachové stopy ako také
neobstoja, nakolko v podstate spravidla preukazujii, ze pachatel’ skutku bol v ¢ase spachania skutku na
mieste jeho spachania, alebo inak preniesol svoj pach na veci suvisiace s trestnou ¢innost'ou a z povahy
veci objektivne nemozu preukdzat’, Ze pachatel konkrétny skutok aj skutocne spachal.

Zo skor vyjadreného plynie zaver, ze v pripade pouzitia pachovych stop ako usvedCujuceho dokazu je
nutné, aby tieto neboli pre uznanie viny jedingym osamotenym usvedcujicim dokazom preukazujicim
vinu obvineného. V sulade s vys$Sie vyjadrenymi premisami vyznievaji aj zavery vyplyvajuce z
rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Ceskej republiky (vid’ napr. R 27/2003), resp. aplikaénej praxe
platnej aj pre pravnu tpravu Slovenskej republiky (B 1/1989-2). Tam vyjadrené pravne tivahy napokon
mozno vztiahnut' aj na d’alSie dokazné prostriedky, ktoré nenachadzaji svoju zdkonom upravenu reflexiu
v Trestnom poriadku (napr. vysledky daktyloskopickej expertizy - vid R 46/1965, dokazovanie
prostrednictvom mikrostép - vid R 51/1991, obsah kamerového zaznamu umiestneného na obydli
posSkodeného - vid R 22/2010 a i). NajvySSiemu sudu sa javi v kontexte trestnej veci obvineného
mimoriadne prilichavym aj zaver prijaty Najvy$sim sadom Ceskej republiky (vid' TP 684/2009 - 1L.), v
zmysle ktorého dékaz pachovou skuSkou musi byt hodnoteny v intenciach § 2 ods. 10 Trestného
poriadku ako kazdy iny dokaz. Dokaz pachovou skuskou, resp. ziskany odobratim pachovej stopy
napriek tomu, ze zostava nepriamym dokazom, mdze napokon byt - ak je samozrejme potvrdzovany
dal§imi vykonanymi dokazmi - taziskovym (cit.: ,,st€éZzejnim") dokazom o tom, Ze skutok spachal
obvineny. Treba zdoraznit’, ze v§eobecnd vierohodnost’ dokazu pachovou stopu nie je v zmysle vyssie
vyjadrenych judikatornych zaverov nijak ¢o do rozhodne relevantnej miery spochybnena - plati v§ak
téza, ze ide o dokaz, ktory je d’alej v zasade nepreskiimatelny, a preto s nim mozno v ramci trestného
konania zaobchadzat’ len ako s podpornym dokazom. Na jeho zaklade totiz mozno dospiet’ len k zaveru,
ze uritd osoba sa v urcitej dobe s najva¢Sou pravdepodobnostou nachddzala na ur¢itom mieste, nie
vsak k tomu, Ze prave obvineny sa jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti dopustil trestného ¢inu
(vid’ vyssie zmienené US 116/2000 - CR). Pokial’ najvy$si sud poukazuje na rozhodnutia sudov Ceskej



republiky, ¢ini tak preto, lebo sa s nimi stotozfiuje a ich zavery povazuje za aplikovatelné aj v
podmienkach Slovenskej republiky.

Otazkou pouzitelnosti pachovej stopy ako dokazu sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aj najvyssi
sud (vid napr. uznesenie, sp. zn. 4Tdo/43/2017, zo 7. aprila 2020), ktory uviedol, Ze pachova
identifikacia je vel'mi $pecificky sposob zabezpeCovania, resp. ziskavania dokazu, pricom Specifickost’
daného ukonu spociva predovsetkym v tom, ze vysledok porovnavania pachovej stopy sluzobnym psom
nie je mozné overit’ inymi spdsobmi (tak I'udskymi zmyslami ako ani exaktnymi metédami). Preto je
podstatné, aby takyto ukon prebehol striktne v stlade so stanovenymi postupmi. Metoda tzv. pachovych
konzerv je operativne - taktickou pomockou pre objasiiovanie trestnej ¢innosti a slizi ako indicia pre
orientdciu a d’alSiec zameranie prace organov operativy (predovSetkym teda organov policie). Preto
nemdze byt pouzita ako jediny usvedcujuci dokaz proti pachatelovi.

Najvyssi sud dospel po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu k zaveru, ze vynimkou nie je ani
trestna vec obvinen¢ho. Je zrejmé, Ze pachové stopy ziskané odberom na mieste skutku shizili v
predmetnej trestnej veci len ako podporny dokaz, o ¢om napokon sved¢i aj obsah odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupiia. Vysledky ziskané vykonanim dokazu pachovou stopou len doplnili skutkovy stav
zisteny na podklade vykonania ostatnych dokazov (vypovede svedkov, listinné dokazy - zadznamova
kniha o predanych zbraniach kategérie D z predajne ARMY SHOP SECOND HAND v D. P., sprava
Slovenskej sporitelne, a. s., platobné rozkazy vydané Okresnym stidom Nitra, sprava spolo¢nosti J. M.,
a. s., vysledky znaleckého dokazovania - daktyloskopické skiimanie, analyza biologického materialu vo
vztahu k pritomnosti stop deoxyribonukleovej kyseliny - DNA - na tam predlozenych vzorkach,
vysledky expertizy kriminalistickej fotografie a videozdznamu, antropologické skiimanie).

Pokial’ ide o obvinenym uvadzané vyhrady vo vztahu k dokazu ziskanému vysledkami vyhodnotenia
pachovych stop, najvys$si sud konstatuje, Ze z ich obsahu by nebolo mozné vyluénym spésobom pri
koncipovani z&veru o vine obvineného zo spachania skutku vychadzat' vtedy, ak by suc¢asne mali byt
jedinym usved¢ujucim dokazom. V predmetnej trestnej veci ale takato situdcia nenastala - uz z rozsudku
sudu prvého stupia je zrejmé, Ze predmetné pachové stopy nepredstavuji ojedinely dokaz, o ktory bol
oprety vyrok o vine obvineného, ale Ze tento dokaz zapadal do Struktiry ostatnych usvedcujucich
ddkazov tvoriacich ucelent retaz. Postup pri odoberani tychto stdp, resp. ich vzoriek bol navySe riadne
prevereny v ramci konania pred sidmi. Nebolo zistené, Ze by boli odobraté v rozpore s Trestnym
poriadkom a znalcom bolo potvrdené dodrzanie prisluSnych nariadeni (Nariadenie prezidenta PZ ¢&.
10/1998 v zneni neskorsich predpisov) platnych pre tento postup (vid’ znalecky posudok MVDr. Pavla
Semana, znalca z odboru veterinarstvo, odvetvie kynologia a chov koni, ¢. L. 578 a nasl., zv. ¢. IL.
vySetrovacieho spisu). K tomu mozno poukazat’ na konstatovanic menovaného znalca, v zmysle ktorého
boli pachové stopy riadne uzatvorené v hermeticky uzatvorenych obaloch, z ktorého doévodu nemohlo
dojst’ k ich degradacii (¢. L 586, detto) tak, ako v podanom dovolani dovodi obvineny.

Napokon plati, Ze ak obvineny spochybiiuje spravnost’ znaleckého posudku spésobom, ako napr.:

... obvineny tak spochybnuje vysledky vykonaného znaleckého posudku MVDr. Pavla Semana",

» -.. vzorky z miesta skutku mali byt odobraté z pultu, kde mal byt pachatel’ skutku, ktory sa mu kladie
za vinu oprety. Z kamerovych zdznamov v ¢ase skutku je zrejmé, ze pachatel’ skutku sa o ziadny pult na
mieste skutku neoprel",

» ... znalecké dokazovanie na pachové stopy je velmi chybné ...",

tak najvy$$i sud poznamendva, Ze spravnost alebo nespravnost’ znaleckého posudku je otazkou
hodnotenia dokazov, a teda otazkou skutkovou a nie prdvnou. Ako je ale napokon podrobne rozvedené
vysSie, dovolacie konanie nie je priestorom na posudzovanie spravnosti vysledkov znaleckého posudku
vykonaného v pripravnom konani. Spochybniovanie znaleckého posudku, ktory bol vykonany v stlade
so zakonom je nad ramec dovolacicho konania, zatial' ¢o uplatnenie ndmietok chyb znaleckého posudku
s poukazom na § 146 Trestného poriadku je doménou zékladného konania pred skor vo veci konajucimi
sudmi a nie otdzkou, ktord by mohla byt opédtovne preverovana v konani o dovolani iniciovanom
obvinenym. Tym nie je dotknuty zaver, Ze idajné chyby znaleckého posudku predstavuju chyby, ktoré



st podstatné pre nalezité zistenie skutkového stavu. Prave na odstranenie tzv. skutkovych pochybnosti
patri medzi prava obvineného napr. poziadat’ znalca o vysvetlenie, trvat’ na vypocuti znalca (§ 268 ods.
2 Trestného poriadku) a ak by ani to neviedlo k odstraneniu pochybnosti, navrhnut’ pribrat’ do konania
iného znalca. Najvy$si sud v tejto suvislosti ale opdtovne zdoraziuje, ze dovolacie konanie nie je
priestorom pre hodnotenie spravnosti ustaleného skutkového stavu. Dovolaci sud nemoéze skumat
hodnotenie dokazov ako ani spravnost uvah sudov nizS§ich stupniov vo vztahu k dostatocnosti
dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v miere spolahlivej a obsahovo
sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sud nemoéze skiimat’ a menit’ ani spravnost’ a iplnost’
skutku zisteného prave na podklade uz skor vykonaného hodnotenia dékazov, ktoré sa realizuje konani
pred stidmi niz$ej inStancie.

Argumentécia, ktoru obvineny zvoll v podanom dovolani je vSak formulovana prave tymto
nepripustnym spdsobom, nakolko v zisade je len opdtovnym hodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania, podsuvanim tendecného postupu sudov alebo organov ¢innych v trestnom konani pri ich
ziskavani a posudzovani ich obsahu, pripadne vyslovenej polemiky so skor ustalenymi skutkovymi
zavermi, ¢o je ostatne dovodom, pre ktory ju najvy$si sud v tejto ¢asti odmietol ako vecne neprilichavi a
nepripustnu.

Dalej najvy3si sud vo vzfahu k namietanej nezdkonnosti pri postupe podla § 263 ods. 1 a nasl
Trestného poriadku ohl'adom ¢itania vypovede svedka L. C. ako aj udajného natlaku na menovaného
svedka organmi ¢innymi v trestnom konani (tento mal v zmysle dovolacich namietok obvineného pred
vysluchom, cit.: ,,dostat’ bitku" od prislusnikov Policajné¢ho zboru) povazuje za potrebné zdoéraznit’
nasledovné.

Podl'a § 263 ods. 1 Trestného poriadku, namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnti ¢ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Tu je potrebné uvedomit’ si, Ze obvineny v texte pisomnych dévodov podaného dovolania poukazuje na
znenie prave vysSie citované¢ho ustanovenia Trestného poriadku, doévodiac, ze tak obvineny ani jeho
obhajca nesuhlasili s pre¢itanim vypovede menovaného svedka v zmysle podmienok precizovanych v §
263 ods. 1 Trestného poriadku.

Vecnu nespravnost’ a neprilichavost’ predmetnej dovolacej argumentacie vSak mozno podopriet o
skutoénosti obsiahnuté v obsahu predlozeného spisu, resp. v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna.

Najvy$si sud poukazuje na to, ze svedok L. C. vyuzil pred sidom prvého stupiia pravo odopriet
vypovedat’ podla § 130 a nasl. Trestného poriadku.

V dosledku uvedeného sud prvého stupna pristipil k precitaniu vypovede menovaného svedka zo 16.
maja 2016 s poukazom na § 263 ods. 4 Trestného poriadku.

Podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku, zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani
vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred
vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypovedat’ riadne pouceny a vyslovne
vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam
tohto zakona.

Najvyssi sud v tomto smere poukazuje na dotknuti zapisnicu o vysluichu menovaného zo 16. maja 2016
(€. L 565 anasl, zv. ¢. II. vySetrovacieho spisu), kedy svedok L. C. po zakonnom pouceni (osobitne
podla § 127 Trestného poriadku, resp. 131 ods. 1 a § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) vyslovene
uviedol, Ze ,,S obvinenym T. S. som v pribuzenskom pomere, je to manzel mojej sestry, teda moj
Svagor. Svoje pravo vSak nevyuzivam, vypovedat budem". Je dolezité podotknut, ze svedok L. C.
vypovedal aj v pritomnosti obhajcu obvineného (JUDr. Kr¢marik), pri€om menovany obhajca vyuzil



svoje pravo klast’ svedkovi otazky a predmetnu zapisnicu o vysluchu obvineného podpisal (vid’ ¢. 1. 567,
detto).

Najvyssi sud pre prehladnost’ poukazuje na skutoCnost, ze ide o zapisnicu o vyslichu svedka
vykonanom po vydani pravoplatného rozsudku, ktorym bola povolana obnova konania v trestnej veci
proti obvinenému T. S., povodne pravoplatnej skonéenej oslobodzujiicim rozsudkom Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 4T/10/2013, zo 17. marca 2014 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn.
4To/83/2014, z 11. septembra 2014; vid’ uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Tos/117/2015, z
29. decembra 2015 (¢. 1. 528 a nasl, zv. ¢. II. vySetrovacieho spisu), ktorym bolo mimo iného
rozhodnuté tak, Ze podla § 400 ods. 2 Trestného poriadku bola predmetna trestna vec obvineného
vratena prokuratorovi do pripravného konania.

V takom pripade plati, Ze obvinenym je nielen ten, ktorému v trestnej veci bolo vznesené obvinenie (§ 33
Trestného poriadku), ale aj osoba, ktora tento procesny status znovunadobudla v ¢ase nasledujicom po
nariadeni a vykonani hlavného pojednavania, resp. po predchadzajicom, resp. pévodnom pravoplatnom
skonceni trestnej veci v dosledku vratenia trestnej veci spat’ do §tadia pripravného konania, konkrétne v
pripade uspeSnej aplikicie mimoriadneho opravného prostriedku (v posudzovanom pripade obnovy
konania podla § 393 a nasl. Trestné¢ho poriadku) podl'a § 400 ods. 2 Trestného poriadku. Povedané
inymi slovami ten, v ktorého veci sa tak stalo, sa opét’ stava obvinenym po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bola povolena obnova konania (vid’ § 393 ods. 1 in fine Trestného poriadku), ¢im sa pokracuje v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok. V konkrétnej trestnej veci to znamena, ze v trestnom
stthani obvineného sa pokracovalo po predchadzajicom postupe podla § 393 a nasl. Trestného poriadku
ako proti tej istej osobe pre ten isty skutok, pre ktory bol povodne obvineny T. F. prévoplatne
oslobodeny spod obzaloby.

Vysluch svedka L. C. preto treba vnimat' ako vysluch svedka vykonany po vzneseni obvinenia
menovanému. Takisto plati, Ze obhajca obvineného vyuzil svoje pravo zaastnit sa na dotknutom
procesnom ukone, v ramci ktorého aktivne vystupoval v zmysle svojich zdkonom zverenych prav niet
sporu o tom, ze ide o dokazne plne pouzitelni svedecku vypoved vykonani kontradiktornym
sposobom, pri ktorej ziskani boli dodrzané vSetky relevantné ustanovenia Trestného poriadku (§ 263
ods. 4 in fine Trestného poriadku).

Vyznam uplného a bezchybného reSpektovania prava na obhajobu v pripravhom konani je totiz
znasobeny kontradiktornost'ou stidneho konania, najmi v pripade vykondvania dokazov - vysluchov
svedkov, u ktorych je dovodny predpoklad, Ze na hlavnom pojednavani ich nebude mozné vypocut,
resp. u ktorych existuje (formalne v zapisnici o vysluchu svedka, ktory nevyuzil svoje pravo odopriet’
vypovedat’ podla § 130 a nasl. Trestného poriadku explicitne uz apriorne jestvujuci v dosledku nutnosti
poucenia takéhoto svedka o jeho prave odopriet’ vypovedat’ a vyslovného vyjadrenia svedka ohladom
toho, ¢i toto pravo vyuziva alebo nevyuziva) dovodny predpoklad, Ze na hlavnom pojednavani pred
suidom odmietnu vypovedat s poukazom na obsah naposledy ozna¢eného ustanovenia Trestného
poriadku).

Ak nasledne svedok L. C. vyuzil na hlavnom pojedndvani svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku a odmietol v konani pred sidom vypovedat’ (¢. 1. 679 a nasl., sudny zvdzok - ,, ... obzalovany
je manzelom mojej sestry, je mojim Svagrom. Svojou vypoved’'ou by som spdsobil trestné stihanie celej
rodine. Spdsobil by som si trestné stihanie sebe, ale neviem z akého doévodu ... svojou vypoved'ou by
som sposobil trestné stihanie mojej sestre, ale neviem, z akého dévodu. Bol som pouceny aj na policii o
moznosti odopriet’ vypovedat’, ale som neodmietol. Odmietam vypovedat, lebo sa bojim, ale neviem z
akého dévodu. Bojim sa sudu, ale neviem preco. Odmietam vypovedat’, lebo by som sposobil svojou
vypoved’ou trestné stihanie sebe alebo svojim pribuznym".), tak v nadvdznosti na uvedené postupoval
sud prvého stupna podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku (precital vypoved svedka C. zo 16. maja
2016) vecne spravnym a zdkonne suladnym sposobom, nakolko pre procesne konformnu aplikdciu
ustanovenia § 263 ods. 4 Trestného poriadku je potrebné skimat’ splnenie nasledovnych predpokladov:

a) ¢i vyslich svedka, ktorého vypoved sa ma na hlavnhom pojednavani precitat, bol vykonany



sposobom zodpovedajiicim ustanoveniam Trestného poriadku,

b) ¢i svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne
pouceny a vyslovene vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva a napokon

c¢) ¢i obvineny alebo jeho obhajca mali aspon moznost zicCastnit’ sa na takomto procesnom ukone;
zakladnou zlozkou spravodlivého procesu je totiz pravo na obhajobu a v ramci neho moznost’ aspon raz
kontradiktornym spdsobom vypocéut’ svedka, vypoved ktorého méa podstatny vyznam pre rozhodnutie -
R 9/2012 -I.

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, ze vSetky podmienky taxativne normované v predchadzajicom
odseku boli splnené.

Ak obvineny namieta nezdkonny postupu sudu prvého stupnia spocivajuci v precitani vypovede svedka
L. C. s poukazom na § 263 ods. 1 Trestného poriadku, tak takto formulovand dovolacia ndmietka
nemdze z vecného ani pravneho hladiska obstat, nakol’ko ods. 1 a ods. 4 § 263 Trestného poriadku
upravuju dva odlisné procesné postupy, ktorych pouzitie prichadza do ivahy pri Citani vypovede svedka
z pripravného konania.

Tu je potrebné uvedomit’ si, ze postup podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku je prioritne odovodneny s
poukazom na zasadu hospodarnosti trestného konania, priCom sa primerane pouZije napriklad vtedy, ak
obzalovany z réznych dévodov povazuje za zbytocné, aby bol svedok znova vypo¢uvany aj na hlavnom
pojednavani (pripadne ma za to, Ze precitanie vypovede svedka z pripravného konania na hlavnom
pojednévani pred sudom moze dokonca pre obvinené¢ho privodit’ ,,priaznivejSie" konzekvencie). Inak
povedané, postup podla ods. 1 naposledy oznaCeného ustanovenia Trestného poriadku predstavuje
samostatny dovod ¢itania vypovede svedka z pripravného konania, ktory je ¢o do materidlneho vyznamu
uplne odliSny, nez postup podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku (to naostatok primerane plati aj pre
postup podla § 263 ods. 3 a nasl. Trestného poriadku, ktory upravuje nieckol’ko opdt’ samostatnych a
jedine¢nych procesnych situdcii).

Co je viak podstatné: medzi podmienky pouZitia postupu podl'a § 263 ods. 4 Trestného poriadku nepatri
sthlas obzalovaného s precitanim takejto vypovede (ako je tomu pri postupe podla ods. 1 naposledy
ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku). Ak preto svedok L. C. vypovedal v pripravnom konani,
nevyuzijuc pravnu ochranu podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, je mozné za uz skor konstatovaného
splnenia zostavajucich podmienok (vykonanie vysluchu spésobom zodpovedajicim ustanoveniam
Trestného poriadku, riadne poucenie svedka o jeho prave odopriet’ vypovedat s poukazom na § 130
ods. 2 Trestného poriadku, jeho vyslovné vyhlasenie, ze toto pravo nevyuziva a pritomnost’ obhajcu na
dotknutom procesnom tkone) takuto svedeckt vypoved povazovat’ za zakonnu a pouzitelnt v d’alSom
priebehu trestného konania.

Ak ten isty svedok nasledne vyuzil pravo nevypovedat’ po prislusnom zakonnom pouceni na hlavnom
pojednavani pred sudom prvého stupiia, niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze predpoklady pre precitanie
zapisnice o jeho vysluchu boli splnené a sud prvého stupiia i odvolaci sud tak postupovali spravne,
pokial’ sa pri rozhodovani o vine obvineného opieral aj o jej obsah.

Najvyssiemu studu preto nezostava iné nez skonstatovat’, ze obvineny v ramci predostretych dovolacich
namietok nerozliSuje medzi jednotlivymi postupmi podla § 263 a nasl. Trestného poriadku, ¢o ma za
nasledok neudrZatelnost’ takto formulovanej argumentacie, a to tak z vecného ako aj z pravneho
hladiska.

Pokial’ ide o namietany skutkovy zaver ohladne pravdivosti vypovede svedka L. C. z pripravného
konania, najvys$si sud odkazuje obvineného na svoju predchadzajicu argumentaciu ohladne zikazu
skimania spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu v dovolacom konani (okrem konania o
dovolani v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Najvy$si sud z dotknutej vypovede moze zistit’
azda len to, ze tidajnu ,,bitku" od prislusnikov Policajného zboru sice svedok C. zmienil, av§ak odkazoval
tak na svoju predchadzajucu vypoved’, kedy napriek ,,bitke" vypovedal pravdu; o sa tyka vypovede



precitanej na hlavnom pojednavani tak plati, ze sam svedok uviedol, Ze nebol nikym pred vysluchom
ovplyviiovany ohl'adne obsahu ,,¢itanej" vypovede (uviedol len strach z obvineného, prip. obavu, ze ,,z
toho mo6ze mat’ nieco zle").

S ohladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v predmetnej veci nebol naplneny Ziadny
dovolaci dévod, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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