Najvyssi sad 3 Tdo 33/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 7. oktobra 2009 V trestnej veci obvineného
Z. K. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych litok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) a iné, vedenej na Okresnom
sude v Revucej pod sp. zn. 2T 185/2008, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. L. C., advokata v Revtcej, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 14. aprila 2009, sp. zn. 5To 350/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. K.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Revticej z 3. novembra 2008, sp. zn. 2T 185/2008, bol

obvineny Z. K. uznany za vinného zo spachania

trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. zék. (1) a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a

§ 185 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (2) v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

1. od presne nezistenej doby az do 9. novembra 2004 v obci L. si zadovazil a prechovaval
omamnu latku (rastliny rodu Canabis) v mnozstve cca 4230 jednorazovych davok; tato

latka je podla zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach

a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do 1. skupiny omamnych latok;
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2. od presne nezistenej doby az do 9. novembra 2004 v obci L. bez legalneho zakladu

si zhromazdil a prechovaval 16 ks nabojov do strelnej zbrane.

Okresny sud obvinenému Z. K. podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zék.,
s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. a § 40 ods. 1 Tr. zak., ulozil thrnny trest odnatia slobody na tri
roky a zaradil ho na vykon trestu podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do . (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Sti¢asne mu podl'a § 72 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uloZil ochranné

protialkoholické a protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku Okresného sudu V Revicej podal obvineny odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 14. aprila 2009, sp. zn. 5 To 350/2008,
ako nedovodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., totiz ze zasadnym
sposobom bolo porusené prdvo na jeho obhajobu a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
teda ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom.

Obvineny vo svojom dovolani namietal porusenie prava na obhajobu, ktoré videl
Vv tom, Zze nemal moznost’ zicastnit’ sa niektorych vysetrovacich utkonov, najmi vysluchu
svojho otca Z. K. st., ktory bol vypoctvany este predtym, nez bolo vo¢i nemu vznesené

obvinenie.

Obvineny v dovolani poukazoval aj na to, ze sudy rozhodovali na podklade dokazov,
ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Medzi tieto dokazy podla neho patri domova
prehliadka, ktora bola vykonana v jeho nepritomnosti, a vySetrenie znalcom na zavislost’
na navykové latky, pricom obvineny tvrdil, Ze na posudenie tejto otazky bolo potrebné pribrat’

dvoch znalcov podrla § 142 ods. 1 Tr. por., ked’ze ide 0 vySetrenie dusevného stavu.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
vyslovil porusenie zakona v jeho prospech aaby uznesenie Krajského sudu zo dna

14. aprila 2009, sp. zn. 5 To 350/2009, spolu s rozsudkom Okresného sudu v Revicej zo dia
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3. novembra 2008, sp. zn. 2T 185/2008, zrusil a vratil vec stdu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Revuca,
ktory uviedol, ze tak okresny ako aj krajsky sud vychadzali pri svojej rozhodovacej ¢innosti
z dokazov, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pravo na obhajobu obvineného bolo
v celom konani v plnej miere zachované; navrhol preto, aby Najvyssi sid dovolanie

obvineného Z. K. odmietol.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konstatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie su splnené¢ dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/

a pism. g/ Tr. por.

Néamietku obvineného, Ze bolo porusené pravo na obhajobu nemohol dovolaci sud
akceptovat’, nakol’ko porusenim prava na obhajobu zakladajucim dovod dovolania sa rozumie
predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe. Obvineny v dovolani vSak

argumentoval zistenym skutkovym stavom na podklade nezdkonne vykonanych dékazov.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného, nie je mozné uplatnit’
pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu),
ale ide o skryti formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny

skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Okresny sid v Revucej vykonal dokazovanie
zakonnym spdsobom v rozsahu postacujicom na ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o nasledne
potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, a preto nemoze akceptovat’ obvinenym uvadzany

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani

o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud je v konani o dovolani zasadne povinny
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vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia a v nadviznosti na tento skutkovy stav
zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého stupiia nemdze
menit, a to ani na zdklade pripadného dopliiovania dokazovania, ako ani v zavislosti
na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych dokazov. Mimoriadny
opravny prostriedok moéze viest len K skimaniu, ¢i boli splnené dovody vyjadrené

V ustanoveni § 371 Tr. por.

Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritdrneho preskimania veci, na neverejnom

zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktébra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



