Najvyssi sud 4 Cdo 226/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., proti zalovanym 1/
M. B., bytom K., A,, 2/ M. B., bytom K., A., 3/ M. B., bytom K., A., v konani 0 navrhu na
urdenie hranice medzi pozemkami, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.
5 C 81/2004, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.
aprila 2009 sp.zn. 12 Co 85/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanych 1/,2/a3/ odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 1. decembra 2008 ¢.k. 5 C 81/2004-244
urcil, ze hranica medzi parcelou C.C., v prirode zastavané plochy a nadvoria s vymerou X. m?
kat. uz. K., a C.C. zastavané plochy a nadvoria s vymerou X. m?, d’alej C. parc. ¢. X. zahrady
s vymerou X. m? vedené na LV & X. kat. uz. K. vedie od doterajsieho lomového bodu & X.
cez novo urceny lomovy bod ¢. X. a novourceny lomovy bod ¢. X. a kon¢i na doterajSom
lomovom bode ¢. X. podla znaleckého posudku ¢. X. zo dia X. grafickd priloha €. X,
vypracovan¢ho Ing. A. K., znalcom z oboru geodézie a kartografie. Zalovanym ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy konania do ruk pravneho zastupcu
JUDr. A. V. v sume 8642,-- Sk v lehote 3 dni arozhodol o trovach $tatu a o zaplateni

sudneho poplatku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. aprila 2009 sp.zn. 12 Co 85/2009
na odvolanie zalovanych rozsudok okresného sudu potvrdil a Zzalobcovi nahradu trov

odvolacieno konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze std prvého stupna
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vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu adospel kspravnemu pravnemu zaveru.
Rozsudok okresného sudu povazoval preto za vecne spravny. K namietkam zalovanych
tykajucich sa znaleckého posudku uviedol, Ze znalec svoj znalecky posudok riadne odévodnil,
nielen v grafickej casti posudku, ale aj vjeho pisomnej cCasti. NavySe, reagoval aj
na pripomienky a pripadné sporné okolnosti, ktoré by mohli viest’ i K inému zaveru. Navrhu

zalovanych na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania preto nevyhovel.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie Zzalovani. Navrhli
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedli, Ze odvolaci sud
postupoval nespravne, ked” bez blizSiecho zdévodnenia nenariadil vo veci pojednavanie.
Vytykali mu, Ze nenapravil pochybenia siidu prvého stupiia, ktory na preukdzanie pdvodnych
hranic nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie a nevykonal dokaz vysluchom povodnej
vlastnicky parcely P. X., hoci tieto dokazy navrhli vykonat. Z hladiska objasnenia
skutkového stavu veci a teda vecnej spravnosti rozsudku sadu prvého stupna islo o dolezité
navrhy, ktoré aj odvolaci sud ponechal bez povSimnutia. Tymto postupom im odvolaci sud
znemoznil vyjadrit sa k spravnosti znaleckého posudku a kcelej veci v konani
pred odvolacim sudom. Konanie tak zatazil vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolanie odovodnili tieZz tym, Zze odvolaci sud (rovnako aj sud prvého stupiia) nezistil

nalezitym spdsobom skutkovy stav veci a preto aj jeho pravne zavery st predcasné.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1, druha veta O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok sSmeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.
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V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmemujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avSak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p. V zneni G¢innom

do 28. februara 2010).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skamanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt u¢astnikom konania,
riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zakona potrebny, odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym).

Vady uvedené v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pokial’ dovolatelia namietali odiatiec moznosti konat’ pred suidom, ktoré malo spocivat’
v nevykonani nimi navrhnutych dokazov treba uviest, ze nevykonanie vsetkych Gc¢astnikom
navrhnutych dokazov nie je odnhatim moznosti konat pred sudom, pretoze v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré
z navrhovanych dokazov vykona. Za odnatie moznosti konat pred suadom nie je mozné
povazovat’ ani to, ako sud hodnotil vykonané dokazy, v tomto pripade znalecky posudok

znalca Ing. A. K..
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Nenalezité je aj tvrdenie zalovanych, Ze odvolaci sud ponechal ich névrhy
na doplnenie dokazovania bez povSimnutia. Odvolaci sid v odoévodneni rozhodnutia
podrobne vysvetlil, pre¢o nepovazoval za potrebné vykonat’ Zalovanymi navrhnuté kontrolné

znalecké dokazovanie.

Nemozno prisved¢it’ ani namietke dovolatel'ov, podla ktorej odvolaci sud postupoval

nespravne, ked’ bez blizSieho zdévodnenia nenariadil vo veci pojednavanie.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15.10.2008 odvolaci sad
totiz modze o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojedndvania, ak nejde o niektory
z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, teda ak nejde o pripad, kedy je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (rozhodnutie o tejto otazke vSak patri ako uz bolo
uvedené vyssie vylune odvolaciemu stidu a nie Gc¢astnikom konania), alebo ak sid prvého
stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednévania, alebo ak to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Ked'Ze odvolanie v predmetnej veci bolo podané 22. januara 2009, t.j.
za ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z.z.,
a neslo o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol opravneny
podl'a odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnit’ o odvolani bez nariadenia pojednavania a sam

bol opravneny posudit’, ¢i doplni dokazovanie alebo nie.

Odvolaci sud postupoval v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, pri prejednani
odvolania procesne nepochybil a teda svojim postupom zalovanym neodiial moznost’ konat’

pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a Vvdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani tuspech, preto mu patri prdvo na nadhradu trov

konania proti zalovanym, ktori ispech nemali (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v Spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. LadislavG oérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



