2 Cdo 271/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci navrhovatel’a
Ing. J. Z., byvajiceho v N., zastupeného JUDr. V. S., advokatkou so sidlom v N., proti
odporcovi D. K., byvajlicemu v N., zastipenému JUDr. M. C., advokatom so sidlom v N.,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp. zn.
7 C 109/04, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 21. juna 2006
sp. zn. 25 Co 1/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu

v Nitre z 21. juna 2006 sp. zn. 25 Co 1/2006 zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania

11 066,50 Sk k rukam JUDr. M. C. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 6. oktobra 2005 ¢. k. 7 C 109/04 — 146 urcil, zZe
navrhovatel' je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachddzajicej sa v kat. Gzemi N.,
zapisanej na LV &. X. ako parcela & X. — zdhrada o vymere X. m’. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania 21 535 Sk k rukdm pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukézané, ze

navrhovatel’ nadobudol vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, pre ktoré boli



2 2 Cdo 271/2007

splnené vsetky zakonné predpoklady. A to sposobily predmet vydrzania — vec — zahrada
( moéze byt predmetom vlastnictva ), opravnena a nepretrzitd drzba zdkonom stanovenu dobu
( viac ako 10 rokov ), ked’ od roku 1947 nehnutelnost’ navrhovatel’ uzival so svojimi rodi¢émi
a po ich smrti vstipil sam do jej uzivania. Odporca, ani jeho pravni predchodcovia ( rodicia )
nehnutel'nost’ nikdy neuzivali a ani sa jej uzivania alebo vydania az do roku 2000 nedomahali,
napriek tomu, ze ju odporca v roku 1992 nadobudol darovacou zmluvou. Dékazné bremeno
o neopravnenej drzbe nehnutel'nosti odporca neuniesol. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 21. jana 2006 sp. zn. 25 Co 1/2006 na odvolanie odporcu
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze nadvrh zamietol a navrhovatel'ovi uloZil povinnost’
zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania 109 376 Sk k rukdm pravneho zéastupcu do 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku. Nestotoznil sa s pravnym zdverom sudu prvého stupnia, podl'a
ktorého boli splnené podmienky nadobudnutia vlastnictva navrhovatela k predmetnej
nehnutelnosti vydrzanim. Uviedol, Ze vydrzanie patri k vS§eobecnym originalnym sposobom
nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava
dlhodobou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. K zakonnym predpokladom
vydrzania patria : a) nadobudatel’ je opravnenym drzitelom veci po celi vydrzaciu dobu,
b) nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania
pocas zdkonom stanovenej doby ( pri nehnutelnostiach 10 rokov ). Plynutie vydrzacej doby
je pretrhnuté vtedy, ak drzitel' prestane byt dobromyselny alebo prestane nakladat’ s vecou
ako so svojou. Drzba je fakticky stav, pri ktorej ma drzitel’ vec vo svojej moci, uziva tuto vec
a poziva plody a uzitky z tejto veci, disponuje fiou, pripadne vykonava ¢innost’, ktora pripiista
trvaly alebo opdtovny vykon. Tento objektivny stav je v niektorych pripadoch doplneny aj
subjektivnym presvedcenim drzitela, ze vec, s ktorou naklada alebo prévo, ktoré¢ vykonava,
mu patri. V takomto pripade ide o opravnenu drzbu, ktorou sa od neopravnenej drzby
odliSuje prave subjektivnym stavom existujaicim v psychike drzitela a to jeho
dobromysel'nostou v tom, Ze mu vec alebo pravo skuto€ne patri. Opravnend a teda chranena
drzba je vylucne takym faktickym stavom, pri ktorom su sti¢asne splnené oba pojmové znaky
ato dobromyselnost’ drzitel'a, ze mu vec patri, ktord vychadza z presvedcenia o tom, zZe
mu vec patri a z toho, ze toto presvedCenie ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze vec by mohla drzitel'ovi vlastnicky patrit. Dobromysel'nost’ je vylucena
u toho, kto sa vedome zmocni veci protipravne. Z vysledkov vykonaného dokazovania

vyplynulo, Ze nehnutel'nost’ - parcela ¢. X. ( t. ¢. parcela ¢. X. ) nesporne vlastnicky patrila
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M. K. rod. H. ( matka odporcu ), na zaklade kapnej zmluvy uzavretej s M. S. a K. S.
( predavajuci ) 4. 5. 1947. Jej a nikomu inému bola vyvlastnend vyvlastiiovacim vymerom
zo 4. 10. 1954 za ndhradu ( rozhodnutie z 10. 1. 1956 ). Do pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni bola matka odporcu vylu¢nou vlastnickou a nebolo preukdzané, Zze by
nehnutel'nost’ darovala rodicom navrhovatela. Ak sa uzivanie nehnutel'nosti dovolilo, potom
rodi¢ia navrhovatela o vlastnictve vedeli, ked’Ze vlastnili susediacu parcelu ( V. Z. — matka
navrhovatel'a odkupila od M. S. a K. S. do vyluéného vlastnictva parcelu ¢. X., t. €. parcela
¢. X., X. ) a otcovia oboch ucastnikov boli v izkom profesiondlnom a obchodnom vztahu.
Kupa nehnutel'nosti od $tatu rodiémi navrhovatela ani navrhovatelom preukazana nebola.
Docasné prenechanie nehnutel'nosti do uzivania po oploteni ¢asti vykupovaného pozemku
otcom navrhovatela nemozno povazovat za dobromyselni aopravnenu drzbu, ktord by
spihala podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Preto povaZoval navrh za
nedovodny. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel, ktoré¢ho pripustnost’
vyvodzoval z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ( nespravne pravne posudenie veci ). Ziadal
rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Trval na tom, ze
predmetnu nehnutel'nost’ uzivali jeho rodi¢ia az do svojej smrti neruSene a dobromyselne
s tym, Ze im patri a on na ich uzivanie nadviazal, ktord skutocnost’ podla jeho nazoru bola
vykonanym dokazovanim preukdzand. Neboli mu zname Ziadne také okolnosti, ktoré by
vyvolali pochybnosti, ze nie je vlastnikom nehnutelnosti. Odporca neopravnent drzbu

v konani nepreukazal.

Odporca navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut a priznatt mu ndhradu trov
dovolacieho konania. Bol toho nazoru, Ze tak rodi¢ia navrhovatel’a, ani samotny navrhovatel’
nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti vydrzanim, nakol’ko nebola
splnend podmienka dobromyselnosti. Absentovalo pokojné, nerusené a dobromyselné
uzivanie nehnutelnosti ako svojho vlastnictva. Navrhovatel' v konani nepreukézal existenciu
ziadneho pravneho ukonu, ktory by v flom objektivne mohol vyvolat psychicky stav

dobromysel'nosti, ze je vlastnikom spornej nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, zZe

dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci rozhodol rozsudkom.

Podrla ustanovenia § 238 O. s. p. ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( § 238 ods. 2 O. s. p. ). Dovolanie je tiez pripustné
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p. ).

Dovolanie navrhovatel’a proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu

prvého stupiia, je procesne pripustné ( § 238 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie moZzno oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sidu preskiimat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim
dévodom, vratane toho ako ho dovolatel’ vymedzil ( § 242 ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci sud nie
je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2
pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p. neprihliada na vady konania,
ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Ziadnu z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. ( t. j. nedostatok pravomoci sudu,

sposobilosti ucastnikov, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku
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veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucCastnika konat’ pred
suidom a pripad rozhodovania vyluenym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom )

navrhovatel’ nenamietal a ani dovolacim sadom zistena nebola.

Dovolatel’ ako dovolaci dovod uplatnil § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t. j., Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochédza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit' alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, pretoze dospel k pravnemu zaveru, Ze
neboli splnené podmienky vydrzania nehnutelnosti nachddzajiucej sa v kat. tzemi N.,
zapisanej na LV & X. ako parcela & X. — zahrada o vymere X. m® navrhovatelom. Preto

predmetom prieskumu dovolacim sidom bolo postudenie spravnosti tohto jeho zaveru.

Podl'a § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako

s vlastnou alebo ten, kto vykonava pravo pre seba.

Podl'a § 130 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri je drzitelom opravnenym. Pri

pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika opravneny drzitel’ sa stdva vlastnikom veci ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutel'nost’ a po dobu desat’ rokov ak

ide o nehnutelnost’.

Podl'a ods. 2 takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemdézu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré moézu byt len vo vlastnictve Statu alebo

zakonom urcenych pravnickych osob ( § 125).
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Podrla ods. 3 do doby podrla ods. 1 sa zapocitava aj doba, po ktori mal vec v opravnenej

drzbe pravny predchodca.

Vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chapané ako najvysSia pravna moc nad vecou.
Tento obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 Obcianskeho
zékonnika, v zmysle ktorého je vlastnik v medziach zdkona opravneny vec drzat ( ius
possidendi ), uzivat’ ( ius utendi ), pozivat jej plodu a uzitky ( ius fruendi ) a mé pravo
s vecou nakladat’ ( ius disponendi ). Pravo vec drzat, nazyvané tieZ pravom drzby, znamena
pravo nakladat’ s vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré

je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych vlastnickych opravneni.

Vydrzanie je osobitny sposob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zdkonom
ur¢enych podmienok dochddza k nemu priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie
Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia
byt’ splnené zaroven tieto zakonné predpoklady : a) nadobudatel’ je opravnenym drzitelom
veci po celi vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav
uzivania predmetu vydrzania pocCas zdkonom stanovenej doby, c) sposobily predmet
vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto¢nost, ze drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Zze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel' je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemo6ze vychadzat len
z posudenia subjektivnych predstav drzitel'a. Dobromysel'nost’ drzitel'a musi byt’ posudzovana
aj z objektivneho hl'adiska, t. j. ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat’, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba
sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dovod, staci ak tu bol i domnely doévod
( titulus putativus ), teda, ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vsetky okolnosti

dobromysel'ny, Ze mu taky pravny titul sved¢i.

Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zésady, Ze jej predpokladom je
presvedcenie nadobuidatel'a, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky
stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit,
7e sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zdkladné okolnosti, ktoré budu sved¢it
o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol — ¢i mu sved¢i nejaky

opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam osebe podkladom
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pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved¢ujucimi

opravnenosti drzby prava.

Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel’ preukazoval
platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva, ktory moéze byt zikladom pre zépis
vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti, ale postati existencia takéhoto
nadobudacieho titulu ( aj putativneho ), ktory jeho vnutorné presvedCenie, ze sa stal

vlastnikom veci, dostato¢ne opodstatiiuje.

Odvolaci sud pri pravnom posudzovani danej veci tieto skutoCnosti a zasady spravne

vyhodnotil.

Z hladiska skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, ze na zdklade kupnej
zmluvy zo 4. 5. 1947 sa V. Z. rod. H. — matka navrhovatel'a ( kupujica ) stala vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti — parcely ¢. X. o vymere X. 4 X. m” za dohodnutt kipnu cenu
45 000 K¢s ( predavajaci M. S. aK. S. ) s tym, Ze do uzitku vstpila 1. 5. 1947. Zmluva
obsahovala i intabula¢nu klauzulu a bola zapisand do pozemnokniznej vlozky, o com sved¢i
aj uznesenie Okresného sudu Nitra ¢&. CD 4782/47 z 23. 12. 1947, pri¢om tato parcela sa
z poévodnej pozemnokniznej vlozky ( €. X. ) odpisala a bola zapisand do novej vlozky ¢. X..
Na zéklade kiipnej zmluvy zo 4.. 5. 1947 sa M. K. rod. H. — matka odporcu ( kupujuica ) stala
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti — parcely &. X. o vymere X. 4 X. m*> za dohodnutt kapnu
cenu 45 000 K¢s ( predavajuci M. S. a K. S. ) s tym, ze vstupila do uzitku 1. 5. 1947. Zmluva
obsahovala intabulacnu klauzulu a vlastnictvo kupujucej bolo zapisané v pozemnokniznej
vlozke. Nehnutel'nosti, ktoré odkuapila matka navrhovatela st vedené ako parcela ¢. X. a X.,
na ktorej rodi¢ia navrhovatela postavili rodinny dom, stpisné ¢islo X.. Pozemnoknizna
parcela ¢. X. bola zapisana do novej pozemnokniznej vlozky ako stavebna plocha D. vo
vymere X. 4 X. m’ vlastnicky na M. K., rod. H., na zaklade kupnopredajnej zmluvy
70 4. 5. 1947. Parcela €. X. (odkapend V. Z. rod. H. ) bola zapisana do novej pozemnokniznej
vlozky ¢. X. ako stavebné miesto D. vo vymere X. 4 X. m’>. Povodne obe parcely boli
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. X. pod A — obciansky majetok, b. ¢. 1 ako parcela
& X. apod b. & 2 ako parcela & X. stavebnd plocha vo vymere X. 4 X. m’. Vyvlastiiovacim
vymerom zo 4. 10. 1954 zn. X. Mestského narodného vyboru v N. bola vyvlastnend okrem
inych aj nehnutelnost’ v katastralnom uzemi N. zapisand v pozemnokniznej vlozke ¢. X.

ako parcela &. X. vlastnicky vedena na M. K. rod. H. vo vymere X. 4 X. m”. Rozhodnutim
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z 10. 1. 1956 zn. X. Odboru vystavby rady Mestského narodného vyboru v N. s odvolanim sa
na vymer o vyvlastneni zo 4.. 10. 1954 bola ustalend nédhrada za vyvlastnené pozemky podl'a
§ 41 vlnar. €. 93/1950 Zb., vratane pozemnokniznej parcely ¢. X. vlozka ¢. X. vo vymere X.
m’ majitel’ky M. K. rod. H. v celkovej vyske 3.535,35 K&s. Z obsahu spisu vyplyva poetna
koreSpondencia medzi matkou odporcu a MNV N., tykajuca sa vyvlastnenia parcely ¢. X.
z pozemnokniznej vlozky ¢. X. odroku 1954, ale aj koreSpondencia vo veci vydania
nehnutelnosti z roku 1991, konkrétne vyzva na vydanie nehnutelnosti z 25. 9 1991 ( parcela
& X. zLV & X. vo vymere X. m* ) podla zékona &. 87/1991 Zb. M. K. rod. H. darovacou
zmluvou z 20. 10. 1992 darovala nehnutelnost — parcela ¢. X., zapisand na LV ¢. X.
v katastralnom tizemi N. vo vymere X. m” v celosti D. K., nar. 10. 8. 1952 ( odporca ), ktory
je v sucasnosti vedeny ako jej vlastnik. Teda parcela ¢. X. ( X. ) nesporne vlastnicky patrila
M. K. rod. H., matke odporcu, ktorej bola aj vyvlastnend ( vyvlastiovaci vymer zo
4. 10. 1954 ) za nédhradu, o ktorej skutoCnosti mali vedomost aj rodi¢ia navrhovatela
( vlastnili susediacu parcelu ) a ktora ju darovala odporcovi. Darovanie nehnutelnosti
rodicom navrhovatela resp. ich kiipa od Statu preukdzana nebola, o Com svedc¢i aj ziadost
rodi¢ov navrhovatela o docasné uzivanie Casti tejto nehnutelnosti. Doc¢asné prenechanie do
uzivania po oploteni ¢asti vykupovaného pozemku otcom navrhovatel'a nemozno povazovat
za dobromyselnti a opravnent drzbu, ktora by spiiiala podmienky pre nadobudnutie

vlastnickeho prava vydrzanim, ako spravne uzavrel odvolaci std.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze pradvne postdenie veci
odvolacim sidom je vecne spravne. S jeho zavermi sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho spravne dévody, veduce

k zamietnutiu navrhu.

Z uvedeného vyplyva, Zze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nie je dany
a ked’Zze neboli zistené¢ ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a podla § 243b ods. 1 zamietol.

V dovolacom konani Gspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.1 O. s. p. ). Dovolaci sud priznal Gispesnému odporcovi nahradu

trov dovolacieho konania 11 066,50 Sk, za jeden ukon pravnej pomoci, pisomné vyjadrenie
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k dovolaniu zo dia 10. 5. 2007 vo vyske 9 150 Sk, DPH vo vyske 1 738 Sk a rezijny pausal
178 Sk ( § 10 ods. 1, § 15 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ), ktoré zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi k rukdm pravneho

zastupcu odporcu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



