Najvyssi sad 2S7pl/8/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: ARDSYSTEM, s.r.0., P. Mudrona ¢. 5,
Zilina, zastipeného advokdtkou Mgr. K. B., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad
v Nitre, Lomnicka ¢. 44, Nitra 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
¢. sp.: KSUNR-2010-689-004 zo dna 19. jala 2010, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/120/2010-41 zo dna 31. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Nitre
¢. k. 11S/120/2010-41 zo dna 31. januara 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. sp.: KSUNR-2010-689-004 zo
dna 19. jala 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Mesta Nitra ¢. SP 4193/2010-012-
JUDr.Sp zo dna 29. marca 2010, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1.300 € za
poruSenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny

zakon®), ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze v mesiaci jin 2009 na pozemku parc. ¢. X.
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katastralne uzemie N.N. na N. umiestnil a do decembra 2009 uzival 2 kusy reklamnych

zariadeni 0 rozmeroch 3.000 mm x 2.000 mm bez predpisaného povolenia stavebného tradu.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalobca v juni 2009 umiestnil
dva kusy reklamnych zariadeni na N. a tieto uzival az do decembra 2009, kedy ich odstranil.
Reklamné zariadenia boli umiestnené bez povolenia prislusného stavebného tradu, pricom
zalobca tvrdil, Ze na umiestnenie reklamnych zariadeni nepotreboval vydanie povolenia,

pretoze neboli spojené s pozemkom, ale jednalo sa 0 vol'ne polozené reklamné zariadenia.

Krajsky sud sa nestotoznil s nézorom zalobcu, pretoze reklamné zariadenia
o rozmeroch 3.000 mm X 2.000 mm neboli volne polozené na pozemku, ¢o preukazuje
I vyhotovena fotodokumentacia. Umiestnenie reklamnych zariadeni vyzadovalo tupravu
pozemkKu, a to v tom zmysle, Ze bolo potrebné upravit’ podklad pre ich poloZenie, teda vyhibit
zékladové 16zko avysypat ho kamennou drtou, c¢o jednoznacne preukazuje
i fotodokumentacia vyhotovena po odstraneni reklamnych zariadeni a Gipravu terénu potvrdila
I pravna zastupkyna zalobcu na pojednavani dia 18.1.2010. Krajsky sid poukazal na to, ze
stavebny zakon v ust. § 71 vyzaduje udelenie povolenia k umiestneniu reklamnych zariadeni,
ktoré st spojené s pozemkom alebo stavbou, pricom sa nevyzaduje pevné spojenie
s pozemkom, ako je to pri ostatnych stavbach. Krajsky sud povazoval za nepochybné, Ze
umiestnené reklamné zariadenia boli spojené s pozemkom, pricom toto spojenie vyvodil
z vyhibenia zakladového 167ka a jeho vysypania kamennou drtou a nasledného ukotvenia
reklamného zariadenia do pozemku. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Mestského
stdu v Prahe v konani pod sp. zn. 28 Ca 17/93, na ktoré poukazoval aj zalobca, a z ktorého
mozno vyvodit’ zaver, Ze spojenie reklamného zariadenia s pozemkom predstavuje konkrétne
prepojenie predmetov, ktoré vzniklo urcitym mechanickym postupom zabezpecujicim

vzajomnu polohu tychto predmetov.

Krajsky sud konStatoval, Ze z ust. § 73 stavebného zdkona vyplyva, Ze
na konanie o0 povoleni reklamnych a propaga¢nych zariadeni sa vztahuju primerane
ustanovenia oddielu 4 stavebného zakona (§ 54 az § 70), t.j. povolovanie stavieb, zmien
stavieb a udrziavacich prac, s poukazom na to, Ze spravne organy V spravnom konani vo
vzt'ahu k Zalobcovi primerane tieto ustanovenia ipouzili. Stavebny zdkon vust. § 55

prikladmo vymedzuje, kedy a pri akych stavbach sa stavebné povolenie vyzaduje a v ust. § 56
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uvadza, kedy sa stavebné povolenie ani ohlasenie stavby stavebnému tradu nevyzaduje.
Vzhl'adom na variabilitu stavieb aim podobnych zariadeni rozhodovaciu ¢innost
0 poziadavke stavebného povolenia zdkonodarca ponechal stavebnému uradu, ¢o nepochybne
vyplyva zust. § 57 stavebného zékona, teda irozhodnutie podla § 71 a nasl. o vydani
povolenia na umiestnenie zamyslaného reklamného a propaga¢ného zariadenia. Podl'a nazoru
krajského sidu v predmetnej veci v pripade umiestnenia reklamného zariadenia bolo potrebné
vychadzat’ z upravy uvedenej v § 71 a nasl. stavebného zakona, z ktorej vyplyva, ze povolenie
na umiestnenie reklamného zariadenia je potrebné v pripade, ak je zariadenie umiestnené na
miestach viditeI'nych z verejnych priestorov a spojené s pozemkom, ¢o v danom pripade bolo

splnené.

Podl'a krajského sidu v konani bolo preukazané, ze zalobca umiestnil dve reklamné
zariadenia na N. bez povolenia prislusného stavebného tiradu, spravne organy oboch stupniov
dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu a Spravne
postupovali, ked’ mu ulozili sankciu. Stotoznil sa so zdvermi spravnych organov aj pokial’ islo
o vysku ulozenej sankcie s poukazom na to, Ze sankcia bola ulozend na dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby. Povazujuc rozhodnutie Zzalovaného, ako aj postup mu
predchadzajuci za stladny so zakonom, zalobu v rozsahu a z dévodov v nej uvedenych podla

§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec vrati na d’alSie konanie.
Rozsudok ako aj ¢innost’ sidu prvého stupiia v prejednavanej veci povazoval za nespravny

a nezakonny.

V dovodoch odvolania namietal, ze prvostupnovy sud v danej veci dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a kK nespravnemu pravnemu zaveru. Podla Zalobcu
z vysledkov dokazovania v danej veci vyplyva, Ze posudzované reklamné zariadenia boli
volne polozené na pozemku, neboli Zziadnym Sposobom pevne spojené s pozemkom.
Namietal, ze nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupna viedli nasledne aj
K nespravnemu zaveru stdu o tom, ze jeho nazor koresponduje aj s rozhodnutim Mestského

sidu v Prahe v konani pod sp. zn. 28 Ca 17/93, na ktoré poukazoval prave zalobca. Tvrdil, ze
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Mestsky sud v Prahe v uvedenom rozhodnuti uvadza, Ze ,,pouhym polozenim pfedmétu na
pozemek nedojde k jeho spojeni s pozemkem; takovy vyklad by byl rozsirujici a $el by nad
ramec zakona“. V pripade predmetnych reklamnych zariadeni nedos$lo ku prepojeniu
predmetov, ktoré vzniklo ur¢itym mechanickym postupom, reklamné zariadenia boli poloZené
na pozemok (vysypany Strkom), ale k Ziadnemu mechanickému prepojeniu podkladom
nedoslo. Stcasne v tejto suvislosti poukazal na pripady uvadzané Mestskym sadom v Prahe
ako priklady mechanického prepojenia: zabetonovanie paliet alebo konstrukcie pod

povrchom.

Zalobca dalej uviedol, Ze ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona jasne
stanovuje, Ze povolenie vyzaduju informacné, reklamné a propagaéné zariadenia, pokial’ st
spojené so stavbou alebo s pozemkom. Poukazal na vyznam pojmu ,,spojené(y)“ Z jazykového
hladiska (podla slovnikov slovenského jazyka zverejnenych na strankach internetu), pricom

pojem spojeny znamena zlticeny do celku.

Dalej poukazal na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva pre organy verejnej
moci povinnost vykladat' auplatiiovat’ vSetky zakony ainé vSeobecne zavédzné predpisy
v stilade s ustavou a organy verejnej moci st povinné interpretovat’ a aplikovat’ vSetky pravne
predpisy z hladiska ochrany zakladnych prav, stym, Ze kazdy ma tstavné pravo na taky
vyklad pravnych predpisov, ktory je v stlade s tstavou, pricom toto pravo je sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Uviedol, ze klicovym
aspektom je aj zohladnenie upravy prava vlastnit’ majetok v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a v zmysle tpravy ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod,
s poukazom na to, ze Eurdpsky sud pre Tudské prava vo svojej ustalenej judikature
zdoraziiuje, Ze akékol'vek zasahovanie do uzivania prava alebo slobody priznanej Eur6pskym
dohovorom musi sledovat’ legitimny ciel’ s tym, Ze princip spravodlivej rovnovahy, ktory je
vlastny aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu Eurdpskeho dohovoru, predpoklada existenciu
vSeobecného zaujmu spolocnosti. Mal za to, ze vo svetle vysSie uvedeného, neeXistuje
legitimny ciel’, ktory by odovodioval vyklad ustanovenia § 71 stavebného zakona, podla
ktorého je povolenie potrebné aj na volne stojace reklamné zariadenia, kedze tymto
vykladom a jeho aplikaciou v praxi by dochadzalo k poruseniu prava jednotlivcov na pokojné

uzivanie svojho majetku, ¢o je v rozpore s tistavou a dohovorom.
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Poukazal tiez na to, ze stavebny zakon stanovuje poziadavku na vydanie stavebného
povolenia len pre ,,stavby*, teda konstrukcie pevne spojené so zemou alebo ktorych osadenie
vyzaduje Gpravu podkladu s tym, Ze v zmysle stavebného zdkona nie je potrebné stavebné
povolenie na akukol'vek inti konStrukciu, priCom stavebny zakon dokonca nevyzaduje
stavebné povolenie na vSetky stavby. Dovodil, Ze ak teda stavebny zdkon pri stavbach, ktoré
su zékladnym predmetom upravy stavebného zakona, vyzaduje stavebné povolenie len v tom
pripade, Ze st pevne spojené so zemou alebo vyzaduju upravu podkladu, logicky
a systematicky ztoho vyplyva, ze pre reklamné zariadenia zakonodarca nemal zaujem
stanovit’ prisnejSie kritéria. Vyslovil nazor, ze vyklad, podl'a ktorého je potrebné povolenie
stavebného tradu aj na reklamné zariadenia, ktoré nie st pevne spojené so zemou alebo
so stavbou, je v rozpore s logikou, majuc za to, Ze vol'né umiestnenie zariadenia na pozemok,

nie je mozné podmienovat’ povolenim stavebného tradu.

Zalobca namietal, ze krajsky sud nevenoval pozornost’ jeho namietkam tykajucim sa
aplikacie § 43 stavebného zakona na povolovanie reklamnych zariadeni. V tejto suvislosti
poukazal na judikataru Eurdépskeho sudu pre Pudské prava a Ustavného sidu SR, z ktorej
vyplyva, Ze za poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, pricom sucastou prava na
dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je aj pravo tcastnikov sudneho konania, aby sa
std vyrovnal s ich argumentmi a navrhmi. Uviedol priklady Eurépskeho sudu: rozhodnutia
vo veciach — ,,Garcia Ruiz v. gpanielsko, § 26%; ,,Hadjianastassiou v. Grécko, § 33%; ,,Ruiz
Torija v. gpanielsko, § 30%; ,,Hiro Balani v. gpanielsko, § 28%; ,,Bochan v. Ukrajina, § 84
a ako priklady Ustavného sudu SR uviedol rozhodnutia sp. zn. I1I. US 311/07, 11. US 251/04,
1. US 209/04, 1. US 410/06. Podla Zalobcu napadané rozhodnutie nie je dostatocne
odovodnené, ¢im doslo k zasahu do jeho prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

0ds. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze ustanovenia § 55 az § 57 stavebného zakona nie
je mozné aplikovat na povolovanie reklamnych zariadeni, pretoze Specidlna tUprava
povolovania reklamnych zariadeni v §§ 71 a nasl. stavebného zakona ma v tomto pripade

prednost’ pred vSeobecnou Upravou tykajucou sa stavieb.



6 2Szp/8/2011

Zalovany na odvolanie zalobcu sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok siidu
prvého stupnia v celom rozsahu potvrdit. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
rozsudku stdu prvého stupnia. Stavebny zdkon nezarad’uje reklamné a propaga¢né zariadenia
medzi stavby, ale ich osobitne upravuje v ustanoveni § 71 a nasl. stavebného zakona, priCom
ustanovenie § 43 pism. a/, ktoré definuje stavbu, sa pouzije v tomto pripade len primerane.
V stavebnych veciach nemozno aplikovat’ jazykovy vyklad pojmov, pretoze stavebny zékon
obsahuje presne Specifikovant upravu. Informacné, reklamné a propagacné zariadenia nie su

stavby a postup pri ich povol'ovani upravuje stavebny zakon osobitne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
S tym, ze denl verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$$icho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk,
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

25. januara 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podl'a § 250ja ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku, ak Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred
odvolacim sidom, méZe v odovodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely

text v odovodneni uvedie.

Preskimanim spisového materidlu Najvys§i sud Slovenskej republiky zistil,
ze v obdobnej veci uz Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozhodol v konani vedenom pod sp.
zn. 6Szp/9/2011 rozsudkom z 26. oktobra 2011, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢. kK. 115/121/2010-39 z 31. januara 2011, ktorym krajsky stid zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KSUNR-2010-688-004 zo
16. jala 2010 spolu s rozhodnutim Mesta Nitra ¢. SP4195/2010-013-JUDr.Sp z 30. marca
2010, stym rozdielom, ze v predmetnej veci bola zalobcovi ulozena pokuta 2.000 € za
porusenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze v mesiaci jin
2009 na pozemku parc. ¢. X. V katastralnom tzemi N. na C. ulici umiestnil a do decembra

2009 uzival 3 kusy reklamnych zariadeni o rozmeroch 3.000 mm x 2.000 mm bez povolenia
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stavebného uradu, priCom vo veci 2Szp/8/2011 islo o rovnaké porusenie stavebného zakona
za umiestnenie a uzivanie 2 kusov reklamnych zariadeni v rovnakom obdobi na pozemku

parc. ¢. X. v Katastralnom uzemi N. na ulici, pri¢om Zalobcovi bola ulozena pokuta 1.300 €.

Vzhl'adom k tomu, Ze ide o skutkovo aj pradvne totozné veci, nakol’ko predmetom
posudenia je porusSenie toho ist¢ho ustanovenia stavebného zakona za identicky skutok,
a taktieZ argumentacia zalovaného v odvolani je v oboch pripadoch identicka, v zmysle vyssie
uveden¢ho ustanovenia O.s.p. odvolaci sud v tomto pripade uvadza cely text

predchadzajiuceho rozsudku v odévodneni:

»Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného uvedené v uvodnej casti
tohto rozhodnutia a jeho zrusenia a vratenia veci mu na dalsie konanie. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia zalovaného a konania mu predchddzajuceho dospel k zaveru, ze
Zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca v juni 2009 umiestnil
tri kusy reklamnych zariadeni na C. ulici v N. a tieto uzival az do decembra 2009, kedy ich
odstranil; reklamné zariadenia boli umiestnené bez povolenia prislusného stavebného uradu,
pricom zalobca tvrdil, Ze na umiestnenie reklamnych zariadeni nepotreboval vydanie
povolenia, pretoze neboli spojené s pozemkom, ale jednalo sa o0 volne polozené reklamné
zariadenia.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu. Konstatoval, Ze reklamné zariadenia
0 rozmeroch 3.000 mm x 2.000 mm neboli volne polozené na pozemku, ¢0 preukazuje
I vwhotovend fotodokumentdcia, kedZe umiestnenie reklamnych zariadeni vyZadovalo vupravu
pozemku, a to v tom zmysle, Ze bolo potrebné upravit podklad pre ich polozenie, teda vyhibit
zakladové  lozko  avysypat ho kamennou drfou, co jednoznacne preukazuje
| fotodokumentdacia vyhotovend po odstraneni reklamnych zariadeni a upravu terénu potvrdila
| pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dna 18.1.2010. Poukdzal na to, Ze stavebny
zakon v ust. § 71 vyZaduje udelenie povolenia K umiestneniu reklamnych zariadeni, ktoré su
spojené s pozemkom alebo stavbou, pricom sa nevyzaduje pevné spojenie s pozemkom, ako je

to pri ostatnych stavbach. Krajsky sud povazoval za nepochybné, Ze umiestnené reklamné



8 2Szp/8/2011

zariadenia boli spojené s pozemkom, pricom toto spojenie vwodil z vyhibenia zdkladového
l6Zka a jeho vysypania kamennou drtou a nasledného ukotvenia reklamného zariadenia do
pozemku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe v konani pod sp.
zn. 28 Ca 17/93, na ktoré poukazoval aj zalobca.

Krajsky sud konstatoval, zZe z wust. § 73 stavebného zdkona vyplyva, Ze
na konanie 0 povoleni reklamnych a propagacnych zariadeni sa vztahujii primerane
ustanovenia oddielu 4 stavebného zdakona (§ 54 az § 70), tj. povolovanie stavieb, zmien
stavieb a udrziavacich prac, s poukazom na to, Ze sprdavne organy v spravnom konani vo
vztahu k Zalobcovi primerane tieto ustanovenia i pouzili. Podla nadzoru krajského sudu
V konani o povoleni informacnych, reklamnych a propagacnych zariadeni sa ustanovenia
stavebného zakona budu vzhladom na druh, rozsah a predpokladany vplyv zariadenia
aplikovat’ primerane, pricom sa uplatni zjednoduseny sposob prejednania s dotknutymi
organmi a ucastnikmi, ktorych stanoviska boli zabezpecené este pred konanim. Uviedol, Ze
pokial’ Zalobca tvrdil, Ze spravne organy vo vztahu k nemu neoprdavnene aplikovali ust. § 43
stavebného zdkona, toto ustanovenie definuje stavbu, ktord je pevne spojend so zemou
a zaroven definuje, ¢o sa rozumie pevnym spojenim so zemou. Sucasne poukdzal na to, Ze
stavebny zdkon vust. § 55 prikladmo vymedzuje, kedy a pri akych stavbach sa stavebné
povolenie vyzaduje aV ust. § 56 uvadza, kedy sa stavebné povolenie ani ohlasenie stavby
stavebnému uradu nevyZaduje, tvrdiac, Ze vzhladom na variabilitu stavieb a im podobnych
zariadeni rozhodovaciu cinnost o poziadavke stavebného povolenia zdkonodarca ponechal
stavebnému uradu, ¢o nepochybne vyplyva Z ust. § 57 stavebného zdakona, teda i rozhodnutie
podla §§ 71 a nasl. ovydani povolenia na umiestnenie zamyslaného reklamného
a propagacného zariadenia podla technickych parametrov a pod.. Podla nazoru krajského
sudu v predmetnej veci Vpripade umiestnenia reklamného zariadenia bolo potrebné
vychadzat z upravy uvedenej v §§ 71 a nasl. stavebného zdakona, z ktorej vyplyva, ze povolenie
na umiestnenie reklamného zariadenia je potrebné v pripade, ak je zariadenie umiestnené na
miestach viditelnych z verejnych priestorov a spojené s pozemkom, co v danom pripade bolo
splnene.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukdzané, zZe
Zalobca umiestnil tri reklamné zariadenia na C. ulici v N. bez povolenia prisiusného
stavebného uradu, spravne organy oboch stupnov dospeli k spravnemu pravnemu zdveru, Ze
Zalobca sa dopustil spravneho deliktu a spravne postupovali, ked mu ulozili sankciu. Stotoznil

sa so zdavermi spravnych organov aj pokial’ islo o vySku uloZenej sankcie s poukazom na to, ze
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sankcia bola ulozenda na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. PovazZujuc rozhodnutie
zalovaného, ako aj postup mu predchddzajuci za suladny so zdkonom, Zalobu v rozsahu
a z dévodov v nej uvedenych podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie 0 ndhrade trov konania odévodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.,

zalobcovi pre neuspech v konani nepriznal nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného a rozhodnutie sprdvneho orgdanu prvého stupna zrusi a vec vrdati na dalSie
konanie. Rozsudok ako aj cinnost sudu prvého stupna v prejedndvanej veci povazoval za
nespravny a nezakonny.

V dovodoch odvolania namietal, zZe prvostupriovy sud v danej veci dospel
K nespravaym  skutkovym  zisteniam  a K nespravnemu  pravnemu  zdveru.  Vytykal
prvostupniovemu sudu, Ze po preskumani veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoze z vysledkov dokazovania v danej veci vyplyva, Ze posudzované reklamné zariadenia
boli volne polozené na pozemku, neboli Ziadnym spésobom pevne spojené S pozemkom.
Poukazal na to, Ze prave ta cast skutkového stavu o tom, ¢i bolo alebo nebolo zariadenie
pevne spojené s pozemkom, je vyznamnym vychodiskom pre spravne prdvne posudenie veci.
Vytykal sudu prvéeho stupna, ze v napadnutom rozhodnuti vychadzal vsak 7 inych skutocnosti
ako prvostupniovy alebo druhostuprniovy spravmy organ, ktorych rozhodnutia posudzoval.
Namietal, Ze nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupna viedli ndsledne aj
K nespravnemu zaveru sudu o tom, zZe jeho ndzor koresponduje aj s rozhodnutim Mestského
sudu v Prahe v konani pod sp. zn. 28 Ca 17/93, na ktoré poukazoval prave Zalobca. Tvrdil, Ze
Mestsky sud v Prahe v uvedenom rozhodnuti uvadza, ze ,,pouhym polozenim predmétu na
pozemek nedojde k jeho spojeni s pozemkem; takovy vyklad by byl rozSirujici a sel by nad
ramec zdkona®. Doévodil, ZeV pripade predmetnych reklamnych zariadeni nedoslo Ku
prepojeniu predmetov, ktoré vzniklo urcitym mechanickym postupom, reklamné zariadenia
boli polozené na pozemok (vysypany Strkom), ale k Ziadnemu mechanickému prepojeniu
podkladom nedoslo. Sucasne v tejto suvislosti poukdzal na pripady uvadzané Mestskym
sudom v Prahe ako priklady mechanického prepojenia: zabetonovanie paliet alebo
konstrukcie pod povrchom.

Dalej dovodil, Ze ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona jasne stanovuje,

Ze povolenie vyzaduju informacné, reklamné a propagacné zariadenia, pokial’ su spojené SO
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stavbou alebo s pozemkom, s poukazom na vyznam pojmu ,,spojené(y)“ z jazykového hladiska
podla slovnikov slovenského jazyka zverejnenych na strankach internetu.

Dalej poukdzal na ¢él. 152 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva pre orginy verejnej
moci povinnost vykladat a uplatiovat’ vsetky zdkony a iné vsSeobecne zavizné predpisy
V sulade s ustavou a organy verejnej moci su povinné interpretovat a aplikovat vsetky pravne
predpisy z hladiska ochrany zdkladnych pradv, s tym, zZe kazdy md ustavné pravo na taky
wklad pravnych predpisov, ktory je v sulade s uistavou, pricom toto pravo je sucastou
zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Uviedol, Ze klicovym
aspektom je aj zohladnenie iipravy prdva viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a Vv zmysle upravy ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod,
S poukazom na to, Ze Europsky sud pre ludské prava vo svojej ustdalenej judikature
zdoraznuje, ze akékolvek zasahovanie do uzivania prava alebo slobody priznanej Eurdopskym
dohovorom musi sledovat’ legitimny ciel’ s tym, Ze princip spravodlivej rovnovahy, ktory je
viastny aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu Europskeho dohovoru, predpoklada existenciu
v§eobecného zaujmu spolocnosti. Mal za to, Ze vo svetle vyssSie uvedeného, neexistuje
legitimny ciel, ktory by odovodnoval vyklad ustanovenia § 71 stavebného zakona, podla
ktorého je povolenie potrebné aj na volne stojace reklamné zariadenia, kedze tymto vykladom
ajeho aplikaciou v praxi by dochadzalo k poruseniu prava jednotlivcov na pokojné uzivanie
svojho majetku, ¢o je v rozpore s ustavou a dohovorom.

Poukazal tiez na to, ze zdkladnou a prioritnou pravomocou stavebného vradu v zmysle
stavebného zdakona je povolovanie stavieb a Z toho dovodu stavebny zakon v casti Stavebného
poriadku sa hibkovo venuje prdve povolovaniu stavieb apri povolovani umiestiiovania
reklamnych zariadeni len odkazuje na ustanovenia tykajuce sa povolovania stavieb. Tvrdil, Ze
zo stavebného zdikona vyplyva, Ze stavebny zdkon stanovuje poziadavku na vydanie
stavebného povolenia len pre , stavby*“, teda konStrukcie pevne spojené so zemou alebo
ktorych osadenie vyzZaduje upravu podkladu s tym, Ze v zmysle stavebného zdakona nie je
potrené stavebné povolenie na akukolvek inu konstrukciu, pricom stavebny zakon dokonca
nevyzaduje stavebné povolenie na vSetky stavby. Dévodil, ze ak teda stavebny zdkon pri
stavbach, ktoré su zakladnym predmetom upravy stavebného zdkona, vyzZaduje stavebné
povolenie len v tom pripade, Ze sii pevne spojené so zemou alebo vyzaduju upravu podkladu,
logicky a systematicky z toho vyplyva, Ze pre reklamné zariadenia zakonodarca nemal zaujem
stanovit' prisnejSie kritéria. Vyslovil nazor, ze vyklad, podla ktorého je potrebné povolenie

stavebného uradu aj na reklamné zariadenia, ktoré nie su pevne spojené so zemou alebo so
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stavbou, je v rozpore s logikou, majiic za to, Ze volné umiestnenie zariadenia na pozemok, nie
je mozné podmienovat’ povolenim stavebneho uradu.

Taktiez namietal, Ze ustanovenia § 55 az § 57 stavebného zdkona nie je mozné
aplikovat’ na povolovanie reklamnych zariadeni, pretoze Specidalna uprava povolovania
reklamnych zariadeni v §§ 71 a nasl. stavebného zdkona ma v tomto pripade prednost pred
vSeobecnou upravou tykajucou sa stavieb.

Vytykal sudu prvého stupna, Ze nevenoval pozornost jeho ndmietkam v Zalobe
tvkajucich sa aplikacii § 43 stavebného zdakona spravnymi organmi oboch stupnov
na povolovanie reklamnych zariadeni a s jeho argumentmi k dévodom uvidzanym spravnymi
organmi sa vobec nevysporiadal, ked v napadanom rozsudku vobec nereagoval na jeho
konkrétne argumenty uvedené v zZalobe. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu Europskeho
sidu pre ludské prava a Ustavného sidu SR, z ktorej vyplyva, Ze za porusenie prdva na
spravodlivé sudne konanie treba povazZovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, pricom sucastou prdava na dostatocné odoévodnenie
sudneho rozhodnutia je aj pravo ucastnikov sudneho konania, aby sa sud vyrovnal s ich
argumentmi a navrhmi. Uviedol priklady Europskeho sudu: rozhodnutia vo veciach —
,,Garcia Ruiz v. Spanielsko, § 26*; , Hadjianastassiou v. Grécko, § 33°; ., Ruiz Torija v.
Spanielsko, § 30°; ,, Hiro Balani v. Spanielsko, § 28" ,, Bochan v. Ukrajina, § 84 a ako
priklady Ustavného siidu SR uviedol rozhodnutia sp. zn. III. US 311/07, 1. US 251/04, III. US
209/04, II. US 410/06. Dévodil, ze vzhladom k tomu, Ze napddané rozhodnutie nie je
dostatocne odovodnené, doslo k zasahu do jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Zalovany na odvolanie Zalobcu sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok siidu
prvého stupiia v celom rozsahu potvrdit. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v odovodneni

rozsudku sudu prvého stupna. Nesuhlasil s dovodmi Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok krajského siudu v rozsahu dévodov uvedenych
V odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom
podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhldasenia rozhodnutia bol zverejneny

minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.S.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

a s 211 ods. 2), a dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym sprdvny orgadn
prvého stupiia ulozil Zalobcovi podla § 106 ods. 1, pism. e/ stavebného zakona pokutu, a preto
odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupria a konanie im
predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal s namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany sprdavny organ rozhodoval s konecnou

platnostou o pokute ulozenej Zalobcovi podla § 106 ods. 1, pism. e/ stavebného zdkona.

Podl’a § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zdakona stavebny urad alebo inSpekcia uloZi
pokutu do 400.000,--Sk prdvnickej osobe alebo fyzickej osobe oprdvnenej na podnikanie,
ktora uskutoCriuje alebo uZiva informacné, reklamné alebo propagacné zariadenia beg

predpisaného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl’a § 71 ods. 1, pism. ¢/ stavebného zdkona povolenie stavebného uradu
vyzaduju, pokial’ na to nie su prislusné podla osobitnych predpisov iné orgdany
informacné, reklamné a propagacné zariadenia, pokial’ sa umiestiiuju na miestach

vidite’nych 7 verejnych priestorov a pokial’ su spojené so stavbou alebo pozemkom.

Podla § 72 ods. 1, 2 stavebného zdakona podat Ziadost o povolenie terénnych,
tazobnych a im podobnych alebo s nimi suvisiacich prac, informacnych, reklamnych
a propagacnych zariadeni je opravneny vlastnik pozemku alebo ten, kto ma iné opravnenie

uzivat pozemok na pozadovany ucel.


http://www.nsud.sk/
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Podat Ziadost o povolenie informacnych, reklamnych a propagacnych zariadeni je
opravnena aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora ma pisomnu dohodu s viastnikom
stavby ¢i pozemku alebo s tym, kto ma casove neobmedzené pravo uzivat' stavbu ¢i pozemok,

na ktorom sa ma zariadenie umiestnit.

Podla § 73 stavebného zakona na konanie o povoleni terénnych uprav, taZobnych a im
podobnych alebo s nimi suvisiacich prac, informacnych, reklamnych a propagacnych

zariadeni sa vztahuju primerane ustanovenia oddielu 4.

Podla § 140 stavebného zdakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt’ahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon

¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,sprdavny

poriadok®).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0sob a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne orgdany su povinné postupovat
V konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
V konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny orgdn je povinny Zistit’ presne a uplne skutocény stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndavrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme
spravhemu orgdnu 7 jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zist’ovania podkladov pre

rozhodnutie urcuje spravny orgdan (§ 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku).
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PodlPa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdan na to prislusny, musi vychdadzat’ 7o

spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k 2averu, ze spravne organy oboch stupnov
postupovali v spravnom konani ndlezite v intenciach citovanych prdavnych noriem, v konani
postupovali v sucinnosti so zalobcom ako ucastnikom konania, vo veci si zadovazili dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutia taktiez riadne odovodnili, z ktorych dovodov sud

prvého stupiia postupoval spravne aV sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol podla § 2505

ods. 1 O.s.p.

Medzi ucastnikmi ostala sporna aplikdcia ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného
zdkona, ako zdkladny predpoklad uloZenia sankcie za spravny delikt v zmysle § 106 ods. 1
pism. e/ stavebného zdkona, ked’ spravne organy oboch stuprnov tvrdili, Ze zalobca sa dopustil
spravneho deliktu tym, zZe umiestnil a uzival reklamné zariadenia bez povolenia stavebného
uradu a zalobca tvrdil, Ze na umiestnenie predmetnych reklamnych zariadeni nebolo potrebné
vydanie povolenia stavebného uradu, pretoze reklamné zariadenia neboli spojené so stavbou
aani s pozemkom, z ktorych dévodov odvolaci sud zameral svoju pozornost k preukdzaniu
skutku a k spravnosti aplikacie pravnej normy ustanovenej v § 71 ods. 1, pism. ¢/ stavebného

zakona.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného sprdavneho organu zistil, Ze Zalovany spravmy organ
preskumavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho
orgdnu prvého stupna Mesto Nitra zo dna 30.3.2010 ¢. SP4195/2010-013-JUDr.Sp, ktorym
prvostupiiovy spravny organ podla § 106 ods. 1, pism. e/ stavebného zdkona ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 2.000 € za porusenie § 71 ods. 1, pism. ¢/ stavebného zdkona, ktorého sa
dopustil tym, Ze v mesiaci jun 2009 na pozemku parc. ¢. X. kat. uiz. N. na C. ul. umiestnil a do
decembra 2009 uzival 3 kusy reklamnych zariadeni o rozmeroch 3.000 mm x 2.000 mm, a to
bez predpisaného povolenia stavebného uradu.

Odvolaci sud z administrativneho spisu dalej zistil, Ze Mesto Nitra pri vykone Statneho

stavebnéeho dohladu vykonalo miestnu ohliadku v spojeni s rokovanim zucastnenych stran,
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V danom pripade aj so zalobcom dna 8.12.2009, o com spisal zaznam, z ktorého vyplyva, Ze
orgdn SSD zistil, Ze v mesiaci jun 2009 boli osadené 3 ks reklamnych zariadeni na pozemku
p.¢. X. k. N.N. ktorého ndjomcom je SR Slovenska sprava ciest Bratislava, Mileticova 19,
0 rozmeroch 3.000 mm x 2.000 mm, zastupca zalobcu do zdaznamu uviedol, Ze informacné
reklamné a propagacné materialy, ktoré nie su spojené so stavbou alebo pozemkom,
povolenie stavebného uradu nevyzaduju a preto ho neZiadali. Zo zapisnice z ustneho
pojednavania vo veci spravnych deliktov spisanej spravnym orgdanom prvého stupria dna
18.1.2010 odvolaci sud zistil, ze pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa nedopustil
Ziadnych spravnych deliktov a ak by mal spravny organ za to, Ze spravnych deliktov sa
dopustil, poukdzal na to, zZe predmetné RZ eSte pred zacatim spravneho konania boli
odstranené, t.j. v priebehu mesiaca december 2009 ana otazku dévodu odstranenia RZ
odpovedal: ,,dovody odstranenia neuvedieme, z dovodu odstranenia vsak Ziadame spravny
organ, aby pri pripadnom ukladani pokuty vzal do uvahy skutocnost, Ze zariadenia boli uz
odstranené a zaroven, aby ulozil pokutu proporcionalne tak vysokej, ako ukladda pokuty za
podobné porusenia stavebného zdakona “.

Odvolaci sud zastava ndzor, Ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu a uloZzenie sankcie zan, je teda podstatné, ¢i ucastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia zakona, spravny delikt
spdachal a podmienky za ktorych k spachaniu doslo a nasledky nim vzniknuté moézu mat vplyv

len na vysku sankcie, ktoru zdkon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.

Zakonodarca v pravnej norme § 71 ods. 1, pism. ¢/ stavebného zdkona ustanovil, Ze
povolenie stavebného uradu vyzZaduju, pokial’ na to nie su prislusné podla osobitnych
predpisov iné organy, informacné, reklamné a propagacné zariadenia, ak Sa umiestiiuju na

miestach viditelnych z verejnych priestorov a su spojené 0 stavbou alebo pozemkom.

Novelou stavebného zdkona (zdakonom ¢. 229/1997 Z. z.) doslo k vyraznému rozsireniu
rozhodovacej pravomoci obce, ktora vykondva Ccinnost stavebného uradu na useku

informacnych, reklamnych a propagacnych zariadeni.

Poziadavky na zariadenia pre informdcie, reklamu a propagaciu su zakotvené v § 55
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. 1.

0 vseobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych



16 2Szp/8/2011

poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie. Pri
ich umiestnovani a povolovani sa posudzuje predovsetkym ich estetické posobenie,
bezpecnost, funkcia a ich stabilita. V zmysle uvedenej pravnej upravy informacné, reklamné
a propagacné zariadenie nesmie svojim vyhotovenim a umiestnenim rusit krajinny raz,
ohrozovat’ verejnu bezpecnost a poriadok, branit rozhladu na pozemnej komunikacii a na
ceste, nad pripustnu mieru obtazovat okolie a obytné prostredie hlukom alebo osvetlenim.
Umiestnenim a prevadzkou zariadenia nesmie vzniknut' na pozemnej komunikdcii, verejnej
ploche a verejnom priestranstve prekazka pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie. V ochrannom pdasme vodného toku, Zeleznicnej drahy, pozemnej komunikdcie a v
dosahu chranenej pamiatky, prirodného osobitne chraneného tizemia a pri vyznamnom
rekreacnom alebo kupelnom zariadeni sa mozZe informacné, reklamné a propagacné
zariadenie umiestnit, ak su splnené podmienky podla prislusnych osobitnych predpisov
(napriklad zdkon ¢. 49/2002 Z. z., zakon ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov). Informacné, reklamné a propagacné zariadenie umiestnené na budove
musi byt prisposobené jej architekture a nesmie rusit zakladné clenenie priecelia a jeho

vyznamné detaily.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva povinnost' vlastnika, ndjomcu alebo iného
zriadovatela informacného, reklamného a propagacného zariadenia si vyziadat povolenie 0d
stavebného uradu, pokial’ uvedené zariadenie umiestnuje na miestach viditelnych z verejnych
priestorov a pokial su spojené so stavbou alebo pozemkom a povinnost stavebného uradu pri
vyddvani takéhoto povolenia postupovat v zmysle pravnej upravy ustanovenej v oddiele 5
druhej casti stavebného zdakona upravujicej povolenie terémnych uprav, prdac a zariadeni
(s$ 71 az 74), na ktoré konanie v zmysle § 73 stavebného zakona sa primerane vztahuju

ustanovenia oddielu 4, upravujuceho povolovanie stavieb, zmien stavieb a udrziavacich prac.

Zakonodarca v pravnej norme § 71 ods. 1 pism. c/ stavebného zdkona ustanovuje
zdkonné podmienky pre umiestnenie a uzivanie predmetnych zariadeni tak, Ze pre ich
umiestnenie  sa  vyzaduje  povolenie  stavebného  uradu, ak su  spojené
so stavbou alebo pozemkom, pricom blizsie nespecifikuje zdkonné podmienky,
za splnenia ktorych mozno konstatovat, Ze predmetné zariadenie je spojené so stavbou alebo

pozemkom. Odvolaci sud zastava ndzor, Ze pri posudzovani spojenia takéhoto zariadenia SO
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stavbou alebo pozemkom je potrebné vychddzat z uicelu a funkcnosti tohto zariadenia, pricom
nie je mozné ustanovenie § 43 stavebného zakona aplikovat’ a to ani primerane v zmysle § 73.
Pravnu upravu ustanovenu v § 43 nie je mozné na uvedené zariadenia aplikovat’ nielen
Zdovodu, ze tato prdavna uprava ustanovuje zakonom predpokladané podmienky stavby,
pricom v pripade informacného, reklamného a propagacného zariadenia nejde o stavbu, ale

aj Z dévodu, Ze na nu zdkonodarca v § 73 v danom pripade ani neodkazuje.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné tvrdenia zalobcu,
Ze zo stavebného zdakona vyplyva, zZe stavebny zdkon stanovuje pozZiadavku na vydanie
stavebného povolenia len pre , stavby“, teda konStrukcie pevne spojené so zemou alebo
ktorych osadenie vyzaduje upravu podkladu s tym, Ze v zmysle stavebného zdkona nie je
potrebné stavebné povolenie na akukolvek inu konstrukciu, pricom stavebny zdkon dokonca
nevyzaduje stavebné povolenie na vsSetky stavby, a preto pre reklamné zariadenia
zdkonodarca nemal zaujem stanovit' prisnejsie kritéria, majuc za to, Ze vyklad, podla ktorého
je potrebné povolenie stavebného uradu aj na reklamné zariadenia, ktoré nie su pevne
spojené so zemou alebo SO stavbou, je v rozpore s logikou, ako aj, Ze volné umiestnenie
zariadenia na pozemok nie je mozné podmienovat’ povolenim stavebného uradu. Zdakonodarca
V pravnej norme § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona ustanovuje ako zdakonnu podmienku
pre vyZiadanie si povolenia stavebného uradu, ak predmetné zariadenia su spojené so stavbou
alebo pozemkom, pricom predpoklada spojenie zariadenia so zemou, avsak nie pevné spojenie
so zemou tak, ako to vyzaduje pri stavbach. Volou zakonodarcu uvedenou pravnou upravou
bolo, aby stavebny urad tieto zariadenia posudzoval z hladisk vysSie uvedenych a tym

zabezpecoval ochranu zaujmov verejného vyznamu v obci.

Taktiez odvolaci sud neprihliadol na namietku Zalobcu, Ze ustanovenia § 55
az § 57 stavebného zakona nie je mozné aplikovat na povolovanie reklamnych zariadeni,
pretoze Specialna uprava povolovania reklamnych zariadeni v §§ 71 a nasl. stavebného
zakona ma v tomto pripade prednost pred vSeobecnou upravou tykajicou sa stavieb. Spravne
organy ako aj sud prvého stupnia v danej veci spravne konstatovali, Ze ustanovenia 4 oddielu
(5§ 55 az 57) je mozné na danu problematiku aplikovat len primerane. Z dovodov uvedenych
V odovodneni rozhodnuti spravmych organov oboch stupiiov ako aj z odovodnenia

rozhodnutia sudu nevyplyva, ze danu vec posudzovali v zmysle pravnej upravy namietanej
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Zalobcom primdrne, avsak z odévodnenia ich rozhodnuti vyplhva, Ze vec posudzovali v zmysle

pravnej upravy ustanovenej v §§ 71 a nasl. stavebného zakona.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, ze predmetné zariadenia zalobca
umiestnil na pozemku v C. ulici vN. awuzival ich od juna do decembra 2009, kedy ich
odstranil, teda umiestnil ich na miestach viditelnych z verejnych priestorov a vychadzajuc
z ich funkcnosti, ked’ plnili ucel reklamy a informdacii takmer 6 mesiacov, museli byt spojené
S pozemkom, pretoze inak by kich odstraneniu mohlo dojst v dosledku napriklad
poveternostnych vplyvov a to aj S prihliadnutim na ich rozmernost (3.000 mm x 2.000 mm).
Podla nazoru odvolacieho sudu posudzovanie pojmu ,,spojenie‘ nie je mozné tak, ako to
tvrdil Zalobca v odvolani s poukazom na vyznam pojmu ,,spojené(y)  z jazykového hladiska
podla slovnikov slovenského jazyka zverejnemych na strankach internetu, pretoZe vyznam
slova ,,spojenie “ nie je mozné vytrhnut z kontextu deja a vzdy je potrebné posudzovat vyznam
tohto pojmu v kontexte uicelu a vyznamu sa ho tykajucej a to aj vzhladom na pravau vupravu
V konkrétnej veci. Z uvedenych dovodov je potrebné posudzovat' slovné spojenie s vecou
S ucelom a vyznamom pravnej upravy zdakonodarcom predpokladanej pri  umiestiiovani
reklamnych zariadeni na pozemku v suvislosti s ich funkcnostou. Volou zakonodarcu pravnou
upravou ustanovenou v § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona bolo zverit' do pravomoci
stavebného uradu posudzovat' charakter a vplyv informacnych, reklamnych a propagacnych
zariadeni umiestiiovanych na verejnom priestranstve v obci, ak boli spojené so zemou alebo

so stavbou.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru,
Ze v danom pripade Zalobca umiestnil 3 ks reklamnych zariadeni v rozpore s § 71 ods. I,
pism. ¢/ stavebného zdkona, pretoze bolo preukdzané, ze zalobca umiestnil a uzival predmetné
zariadenia na viditelnom priestranstve (na C. ul. v N.) bez povolenia stavebného vradu, kedze
skutkové zistenia nasvedcuji tomu, Ze tieto zariadenia boli spojené s pozemkom. K takémuto
zaveru, Ze zariadenia boli na pozemku umiestnené spojenim so zemou, svedcia skutocnosti
vwplyvajiice z fotodokumentdcie, zdznamov z miestneho zistovania SSD, ¢o napokon ani
Zalobca nepopieral, pricom nemohli byt volne umiestnené na pozemku tak, ako sa branil
Zalobca, ale museli byt spojené s pozemkom, pretoze slizili reklame takmer 6 mesiacov,

pricom boli vystavené poveternostnym vplyvom.
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Z uvedenych dévodov odvolaci sud zastava zhodny zaver ako sud prvého stuprna a ako
aj spravne organy oboch stupnov, Ze zalobca sa umiestnenim a uzivanim reklamnych
zariadeni v danom pripade dopustil porusenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona, a preto
spravne organy oboch stuprniov postupovali v sulade so zdkonom, ked mu za uvedené
poruSenie pravnej povinnosti uloZili administrativnu sankciu podla § 106 ods. 1 pism. e/

stavebného zakona.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalobcu, zZe sud prvého stupia nevenoval
pozornost jeho Zalobnym namietkam tykajucich sa aplikacii § 43 stavebného zakona
spravaymi organmi oboch stuprnov na povolovanie reklamnych zariadeni a s jeho argumentmi
k dovodom spravnymi organmi uvdadzanymi sa vobec nevysporiadal, ked v napadanom
rozsudku vobec nereagoval na jeho konkrétne argumenty uvedené v zalobe, s poukazom

na judikatiiru Eurdpskeho siidu pre ludské prava a Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Z judikatiry Eurdpskeho siudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak Eurépsky sud ako aj Ustavny siid venujii velkii pozornost otdzkam
prava na proces, sucastou ktorého je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory vo svojej judikatiire zdérazituje (napr. 1. US 241/07, 1. US
402/08, I. US 342/2010), Ze nezavislost rozhodovania orgdanov verejnej moci sa uskutociiuje
v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec
predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46
a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast
prdava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a wlucujucich lubovolu pri rozhodovani je aj ich povinnost presvedcivo a spravne
vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia ndleZite odovodnit. Rovnako ESLP pripomina, Ze
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. janudra 1999). Judikatira ESLP a ani Ustavného siidu pritom nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia, ak vsak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa specificka odpoved’ prave na

tento argument.

Sud prvého stupria v danej veci postupoval v sulade s judikatirou Ustavného sidu

Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sudu tykajucou sa odovodnenia rozhodnutia sudu,
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pretoze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze preskumal zakonnost rozhodnuti spravnych
organov vrozsahu Zalobnych doévodov a svoje zavery wviedol v rozhodnuti jasnym
a zrozumitelnym sposobom. Nebolo povinnostou sudu prvého stupna sa zaoberat’ vsetkymi
argumentmi Zalobcu uvedenymi v jeho zZalobe a vyjadrovat sa ku vsetkym jeho namietkam.
Sud prvého stupna sa spravne vyjadril k podstate veci, ktorou v danom pripade je porusenie
pravnej povinnosti zalobcu vyplyvajiucej mu z § 71 ods. 1 stavebného zakona, ku ktorej podal
odpoved' k zZalobnym namietkam v dostatocnom rozsahu. Nevyjadrenie sa kargumentom
aplikacie § 43 stavebného zdakona odvolaci sud nepovazuje za taku vadu, ktora by mala za

nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolaci sud vzhladom na wuvedené, odvolacie ndamietky Zalobcu povazZoval

Za neopodstatnené.

Vychadzajuc zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Zalovaného
a rozhodnutiu spravneho orgdanu prvého stupna odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupna, zZe spravne organy oboch stupniov v danej veci postupovali a rozhodli
V sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud preskumajuc napadnuty rozsudok sudu prvéeho
Stupnia v rozsahu dovodov namietanych Zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, ze pokial

krajsky sud Zalobu zamietol, rozhodol vo veci vecne a pravne spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla

§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 224
ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 as § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov

tohto konania pretoze bol v tomto konani neiispesny.

Vzhl'adom k tomu, ze predmetna vec sa od citovaného rozsudku odliSuje len v pocte
a mieste umiestnenych reklamnych zariadeni a vo vyske uloZenej pokuty, avSak postdenie
poruSenia ustanoveni stavebného zdkona je v oboch pripadoch rovnaké, rozhodol Najvyssi

sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.. Zalobca nemal

uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 25. januara 2012
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



