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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci apadcu: M., s. r. 0. V likvidacii,
K.P., spravca konkurznej podstaty Ing. M.S., PhD., T.P., o schvileni kone¢nej spravy
0 spefiaZeni majetku z podstaty a vyactovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie
veritel'a S., a. s., Bratislava proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3K 18/2000-541
zo dna 22.11.2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3K 18/2000-541 zo dna 22.11.2011

zrusuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim schvalil kone¢nu spravu zo dia 29.07.2011
0 spenazeni konkurznej podstaty a vyuactovani odmeny a vydavkov spravcu tak, ako ju
predlozil spravca konkurznej podstaty Ing. M.S., PhD. diha 01.08.2011 stym,
ze veritelovi S., a. s., Bratislava sa priznava pohl'adavka v sume 1 920 eur /57 970 Sk/ ako
pohladavka proti podstate /pdvodny veritel’ V., a. s./ a pohl'adavka v sume 926,87 eur /27 923
Sk/ ako pohl'adavka proti podstate /povodny veritel’ D./.

V odovodneni uviedol, Ze proti koneénej sprave boli podané namietky veritel'om S., a.
S., Bratislava. Veritel namietal vydavky spravcu konkurznej podstaty, ato vydavky na
cestovnom za roky 2005 - 2007 vo vyske 1 118,66 eur, najomné a rezijné naklady za roky
2005 - 2007 vo vyske 6 636,13 eur, ako aj vydavky na prevadzkovu réziu v sume 948,02 eur.
Medzi rezijnymi nakladmi su zahrnuté aj vydavky na prendjom kancelérie, ktoré vzhl'adom na
sidlo spravcu tam nemali byt zahrnuté. Veritel’ tiez namietal, Ze kone¢nd sprava neobsahuje
podstatné nalezitosti, vyzadované zdkonom, v dosledku ¢oho je nepreskumatelna, pricom

neboli uvedené ani pohl'adavky proti podstate, uplatnené veritelom.
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Sud prvého stupna dalej konStatoval, Zze spravca v koneCnej sprave podal sudu
podrobnu spravu o svojej Cinnosti od uvedenia do funkcie, o spenazeni majetku a vyuctoval
svoje vydavky. Odmena nebola vylUctovana z dovodu, Ze na ucte sa nenachadzaju Ziadne
finan¢né prostriedky. Tvrdenie veritel'a, Ze konecna sprava neobsahuje podstatné nalezitosti
vyzadované zakonom, nema oporu v zakone o konkurze a vyrovnani.

Spravca konkurznej podstaty Vv konecnej sprave, ako aj vo vyjadreni zo dia
10.10.2011 podrobne zddévodnil svoje vydavky na cestovné, ndjomné arezijné naklady,
uctovné prace atelefony. Tieto nadklady mé sud za preukdzané - na pojedndvani dna
22.11.2011 spravca predlozil doklady, tykajuce sa rezijnych vydavkov a prevadzkovej rézie.
Veritel nemdze pozadovat, aby spravca zvlastnych financnych prostriedkov dotoval
konkurzné konanie. Veritel’ nevyuzil moznost' zic€astnit’ sa na pojednavani, ktoré sa konalo
v sulade s § 29 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani, na ktorom by sa odstranili nedostatky,
ktoré namietal. Odmena spravcovi nebola priznana pre nedostatok financnych prostriedkov.
Stcasne sud konstatoval splnenie podmienok pre zrusenie konkurzu.

Proti uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ S., a. s., Bratislava.

Uviedol, ze sud vec nespravne pravne posudil a na zdklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Trva na namietke, podl’a ktorej kone¢na sprava
neobsahuje informacie, ktoré vyzaduje § 29 zakona o konkurze a vyrovnani. Koneéna sprava
neobsahuje informacie o priebehu spenaZovania, o prijmoch zo spenazovania konkurznej
podstaty a inych prijmoch, ziskanych pri vykone funkcie spravcu. Spravca konstatoval v bode
III kone¢nej spravy, Ze vzhladom na nedostatok prisluSnych dokladov, zmluv, faktur,
prijmovych dokladov, tito Cast’ nie je moZzné analyzovat. Veritel ma za to, ze napriek
spravcom uvadzanym skuto¢nostiam o sprenevere finanénych prostriedkov predchadzajiicim
spravcom a absencii dokladov, informacie o priebehu spenazovania majetku musia byt
sucastou spisu. Spenlazovanie majetku prebieha na zdklade opatreni konkurzného sudu,
z ktorych musi byt’ zrejmé, ktory majetok a za aku cenu bol spenazeny. Ak povodny spravca
neodovzdal novému spravcovi potrebné doklady, uvedené informéacie musia vyplyvat
Z obsahu konkurzného spisu a spravca by ich mal do koneénej spravy doplnit. Dalej namieta
polozky prevadzkova rézia a cestovné, prenajom kancelarie a rézia, uctovnicke prace, thrada
faktury S. a stidne poplatky. Povazuje za zardzajlce, Ze spravca konkurznej podstaty vykazuje
ako nakladova polozku prendjom kanceldrie. Pri ustanoveni spravcu do funkcie uvadza sud aj
sidlo jeho kancelarie, ktort spravca pouziva nielen na c¢innost' spojent s predmetnym

konkurznym konanim. Nie je preto dovod, aby naklady na jej prendjom znaSali konkurzni
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veritelia. Poukazuje tieZ na nespravny vypocet vysky odmeny spravcu. V namietkach proti
konec¢nej sprave veritel’ namietal dovod konania nezverejneného prieskumného pojednavania,
ktoré sa uskutocnilo dna 11.05.2006 v pripade veritelov €. 32, 33 a34. Celkové sucty
Vv tabul’ke o vysledkoch prieskumného pojednavania st nepresné, resp. nespravne. Konkurzny
std sa touto namietkou vobec nezaoberal a nevyjadril sa k nej ani v napadnutom uzneseni.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze kone¢ni spravu
neschvali.

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze podl'a jeho ndzoru
veritel’ opakovane zdrzuje ukoncenie konkurzného konania. Konecna sprava obsahuje vsetky
potrebné informacie, tak ako to aj posudil konkurzny sid. Podklady, ktoré st obsahom
konkurzného spisu, st dostupné kazdému veritelovi a nie je potrebné ich znovu uvadzat
V konecnej sprave. Dna 11.05.2006 sa nekonalo ziadne nezverejnené prieskumné
pojednéavanie a veritel si nespravne vysvetlil tabul’ku, v ktorej bola vyznacena pravoplatnost’
ukonov. Sumarizaciu ostatnych veritel'skych narokov za stavu navrhovaného rozvrhu
povazuje okrem ndrokov proti podstate za nehospodarnu a zbyto¢nt.

Napadnuté uznesenie navrhuje potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, ze odvolanie veritela S., a. S.,
Bratislava je dovodné.

Spravca konkurznej podstaty predlozil sudu kone¢nu spravu zo dna 29.07.2011
0 spefiazeni majetku, patriaceho do konkurznej podstaty a 0 vytuctovani odmeny a vydavkov
spravcu podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov.

Ako vyplyva z odseku 3 uvedeného ustanovenia, sud je povinny konecnu spravu
preskimat’ apri tejto c¢innosti je opravneny ziadat od spravcu konkurznej podstaty
vysvetlenia, listiny, ako aj doklady, preukazujuce jednotlivé vydavky. Spravca by k sprave
mal prilozit' doklady, ktorymi osved¢i v nej uvadzané skutoCnosti. Sud moéze ulozit
spravcovi, aby doplnil alebo upravil niektora Cast’ predlozenej spravy, resp. vyuctovanie
svojej odmeny alebo vydavkov. Pokial’ by spravca zotrvaval na svojom stanovisku, musi sa to
prejavit’ pri rozhodovani sidu o schvaleni konecnej spravy. Konecnt spravu a vytctovanie
prejedna std na pojednéavani.

Sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni uvadza, ze vydavky na cestovné, ndjomné,

rezijné naklady, uctovnicke prace, ako aj ostatné veritelom namietané vydavky ma
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za preukazané a spravca prislusné doklady predlozil na pojednavani, konanom dna
22.11.2011. Zapisnica zuvedené¢ho pojedndvania vSak neobsahuje Ziadne skutocnosti,
odovodiujice uvedené konStatovanie. Uvadza sa vnej iba vyjadrenie spravcu, ktory
poukazuje na opodstatnenost namietanych ndkladov bez akejkol'vek konkretizacie.
Std v odovodneni napadnutého uznesenia nezaujal stanovisko k namietkam veritel’a,
uvedenym v jeho podani zo dia 09.09.2011, okrem iné¢ho k dovodnosti uctovania nékladov
za prendjom kancelarie spradvcu, ako aj k priebehu spenazovania majetku, patriaceho
do konkurznej podstaty, v dosledku coho je rozhodnutie sidu prvého stupia
nepreskiimatel’né.

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktorého ramec urcuje
ustanovenie § 157 ods. 2 O. S. p. /§ 167 ods. 2 O. s. p./. Iba takéto oddévodnenie rozhodnutia
umoziuje ucastnikovi konania posudit’, ako sud aplikoval prislusné procesné a hmotnopravne
predpisy aakymi uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani. Sud prvého stupna
pri vyhotoveni napadnutého rozhodnutia podla uvedeného ustanovenia nepostupoval, ¢im
obmedzil veritel'a ako ticastnika konkurzného konania v jeho prave na spravodlivé konanie
a odnal mu moZnost” konat’ pred sidom. Vzhl'adom na existenciu uvedenej vady konania
/1§ 202 ods. 3 O. s. p./ odvolaci stid napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. {/ O. s. p.

zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie /§ 221 ods. 2 O. s. p./.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



