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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenych: 1. M. R., nar. XX.XX. XXXX, M.
XX, P, 2. E. R, nar. XX.XX.XXXX, M. XX, P, obaja zastupeni: JUDr. Tiborom Séasfaiom,

advokatom, Fejova 4, Kogice, ICO: 31950451, proti povinnym: 1. O.. H. M., nar. X.X.XXXX, bytom
G. XX, P, zastipeny: JUDr. Romanom Fréom, advokatom Uralska 11, 040 12 Kosice, 3. E. H., nar.

XX.X.XXXX, bytom Q. 3, P., zastpeny JUDr. Vladimirom Bajto§om, advokatom, Alzbetina 3, KoSice,
4. 1. C., nar. X.X.XXXX, bytom Q. 7, P., o vymozenie 41.066,93 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 17Er/894/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 21. januara 2016, ¢. k. 13CoE/540/2014-405, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinného 1. radeodmieta.
II. Opravneni 1. a2. m ajtn ar o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1., ako sud prvej inStancie, uznesenim z 04. jula 2014, ¢. k. 17Er/894/2009-370
navrhy povinnych na odklad exekicie zo dina 14.03.2012, 10.05.2012, 17.01.2013 a 27.02.2013
zamietol a rovnako zamietol navrhy povinnych na zastavenie exektcie zo dna 10.08.2012, 01.03.2013 a
02.04.2014.

2. Povinni v 1., (2.) 3. a 4. rade svojimi opakovanymi podaniami poziadali o odklad exekucie z dovodu
choroby a zlej finan¢nej situacie, zatial nemaju zabezpecené nahradné byvanie a nepriazniva situacia by
ich doviedla na rub existencie a stali by sa bezdomovcami. Povinni v 1., (2.) a 4. rade podanim zo dia
17.1.2013 poziadali o odklad exektcie z dovodu, Ze vo veci prebieha trestné stihanie pre trestny ¢in
poskodzovania cudzich prav. O uvedenych navrhoch rozhodol vy$si sudny tradnik uznesenim zo dna
17.3.2014, ¢. k. 17Er/894/2009-347 a zo dna 18.3.2014 ¢. k. 17Er/894/2009-350 tak, ze odklad
exekticie nepovolil. Proti uvedenym uzneseniam povinni v€as podali odvolanie, preto boli napadnuté
uznesenia zo zakona zrusené a o navrhoch opitovne rozhodoval sudca.



3. Podla sudu prvej inStancie podania povinnych na odklad exekucie su podavané opitovne z tych
istych dovodov a javia sa ako ucelové marenie exekucie. Povinni nepreukazali Ziaden dévod podla ust. §
56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, pre ktory by bolo mozné doévodne ocakavat, ze exekucia bude
zastavena. Teda ani z tohto dévodu nie je navrh na odklad exekucie dovodny. Rovnako povinni neuviedli
v akej konkrétnej veci prebicha trestné stihanie a ani toto tvrdenie ziadnym relevantnym dékazom
nepreukazali. Sud opakovane konStatoval, ze exekucnym titulom je rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 27.10.2004, ¢. k. 2Cb/875/01-179. Nakolko povinni dobrovolne nesplili to, ¢o im
ukladd prévoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneni doévodne poziadali sudneho exekutora o
vykonanie exekucie. V konani nebolo preukdzané, ze by sa po vydani rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 27.10.2004 ¢. k. 2Cb/875/01-179, ktory je exekuénym titulom, tento doposial’ nestal
vo vztahu k povinnym v 1. az 4. rade vykonatelnym, ani Ze bol po zaati exekucie vo vztahu k nim
zru$eny, preto sud vSetky navrhy na zastavenie exekucie ako nedévodné zamietol.

4. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, uznesenim z 21. januara 2016, ¢. k. 13CoE/504/2014-
405, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud navrhy na zastavenie exekucie
zamietol. U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Podla odvolacieho sudu z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze v predmetnej exekucnej veci
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 5.9.2007, ¢. k. 50bo/57/2005-220 bol na
zaklade odvolania zalovanych v 1. a 2. rade rozsudok Krajského sud v KoSiciach z dia 27.10.2004, ¢. k.
2Cb/875/2001-179 v napadnutej Casti zruSeny a vrateny na dalSie konanie. Krajsky sud v KoS$iciach
nasledne opitovne rozhodol uz len o naroku voci zalovanym v 1. a 2. rade ako dlznikom, a to
rozsudkom zo dna 12.01.2009, ¢. k. 2Cb/875/2001-299 tak, ze ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na
zaplatenie 41.066,93 eur so 14,75 % trokom od 22.05.2000 az do zaplatenia a ndhradu trov konania vo
vyske 2.688,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Aj tento rozsudok Zalovani v 1. a 2. rade
napadli odvolanim. Najvy$8i std Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 18.03.2010, ¢. k.
50bo/55/2009-333 napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dina 12.01.2009 ¢. k.
2Cb/875/2001-299 potvrdil a oba rozsudky tak nadobudli pravoplatnost’ dita 27.4.2010 a dia 1.5.2010
vykonatelnost’. Std prvej inStancie preto spravne uzavrel, ze tym doSlo k pravoplatnému skonceniu
celého konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2Cb/875/2001, t. j. vo vztahu k
zalovanym v 1. a 2. rade. Sad prvej inStancie podla odvolacicho sudu spravne poukazal aj na
skutoCnost’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 18. marca 2010 nevytkol
Krajskému sudu v Kosiciach, Ze nerozhodol o celom predmete konania, teda voci d’alsim zalovanym, ¢o
by bolo dovodom pre vratenie veci. Naopak, v odévodneni uviedol, ze existencia rucitel'ského zaviazku
nezakladd nerozluéné spolocenstvo ucastnikov a v zavislosti na voli veritela je pravom samostatne
uplatnitelnym. Vzhladom na uvedené dévodnost’ odvolania podla odvolacieho sudu nebola dana ani
preukazana.

6. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie povinny 1. rade s poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. Dovolatel' zopakoval svoje argumenty v konani pred stdmi niz§ich
stupniov. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze ndvrhu na zastavenie exekucie
vyhovie a exekuciu zastavi a priznd povinnému v 1. rade nahradu trov konania, pripadne aby dovolaci
sud zrus$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil Krajskému stdu v KoSiciach na nové rozhodnutie a priznal
povinnému v 1. rade nahradu trov konania.

7. Napadnuté rozhodnutie podl'a povinného v 1. rade spociva v nespravnom pravnom posudeni. Povinny
v 1. rade je ndzoru, Ze v tejto veci je potrebné sa priklonit’ k tomu, ze v pripade, ak je jedna zaloba
podand naraz proti dlznikom a ruéitelom, odvolanie dlznika sa ma vzt'ahovat’ aj vo vztahu k rucitelom.
V pripade, ak by tomu tak nebolo a neskér by sud zamietol zalobu voci dlznikovi, rucitel’ by bol
pravoplatne zaviazany k thrade sumy, ktori by nebolo mozné vymahat voci dlznikovi. Tym by sa
dospelo k zjavne nespravodlivej a absurdnej situacii, kedy dlznik by uz svoj dlh uhradit’ nemusel a rucitel
by bol pravoplatne zaviazany k jeho tihrade a jeho moznosti obrany voci pravoplatnému rozhodnutiu by
boli velmi obmedzené. Povinny v 1. rade d’alej poukazal na rozhodnutic NajvysSicho sudu SR v



predmetnej veci, ktory tento zaver potvrdzuji. Zaroven povinny v 1. rade uviedol Ze ak by Najvyssi sud
SR ustalil, ze odvolanie dlznikov sa nevztahovalo na rucitelov, v tom pripade, je potrebné zastavit’
exekuciu z dévodu, ze exeku¢nym titulom sa nemohol stat’ rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dia
27.10.2004, sp. zn. 2Cb/875/01, ale vo vztahu k ruéitelom by uz muselo byt pravoplatné rozhodnutie -
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. 2. 2002, sp. zn. 2Cb/875/01-92, ktoré bolo zruSené
uznesenim NajvysSicho stidu SR zo dna 30.9.2003, sp. zn. 60bo/314/02 ako odvolacim stidom, ked’ze
ani voc¢i tomuto rozhodnutiu nepodali odvolanie rucitelia, ale iba dlznici.

8. Podla dovolatel'a Najvyssi sud SR ma ustalenti rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej by odvolanie
diznikov znamenalo, Ze vo vztahu k ruéitelom, ktori nepodali odvolanie, by nemohol nadobudnut’
pravoplatnost’ rozsudok napadnuty odvolanim zo strany dlznika.

9. K dovolaniu povinného 1. rade sa vyjadrili aj opravneni, ktori navrhli dovolanie odmietnut’, nakolko
bolo podané oneskorene a nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Zaroven ziadal priznat’
nahradu trov dovolacieho konania.

10. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*), ako sud dovolaci [§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
povinny 1. rade, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v
stulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok opravnenej treba odmietnut'(§ 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolatel’ pretoze
nevymedzil dovolacie dovody v stlade s ust. § 432 ods. 2 C. s. p..

11. Najvyssi sud uvadza, Zze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z.,
nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani, nie je
pripustné. Dovolaci sud dodava, ze zdkon ¢. 2/2017 Z. z. sice k Gpravam u¢innym od 1. aprila 2017, v
prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, Ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il
ziadne pravidlo.

12. V preskiimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania, a to dita 15. januara 2018,
doru¢enym na sud prvej inStancie, teda za ucinnosti novej pravnej upravy. Pripustnost’ dovolania
povinného 1. rade, preto nie je dana. Vzhladom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni
tejto otazky, a teda vzhladom na re$pektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho
oCakavania ako aj dovery v spravnost aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého
poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost’
dovolania posudzovala podla pravnej upravy platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

13. Ked’Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia 21. januara 2017, posudzoval dovolaci
sud pripustnost’ dovolania (vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu a na reSpektovanie
ustavnych principov dévery v platné pravo a legitimne oCakavania ako aj dovery v spravnost’ aktov
organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov),
podla pravnej upravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31.
marca 2017 a podl'a prislusnych ustanoveni C. s. p.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).



15. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

17. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym spoOsobom zmenila. Pradvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

18. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Zze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

19. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

20. Sucasna judikatura najvysSieho sudu sa ustdlila na tom, ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustdleni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznaci rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktoru pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemdze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela),
z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu tykajice sa danej problematiky a
nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i
dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opatnom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

S. p-

21. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent1 odvolacim sidom a uviest,



ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena. V dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel’: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil, b) vysvetlit’
v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSend. Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssiecho sudu doloZit’), v ¢om je rieSenie pravnej otazky dovolacim sidom rozdielne, ¢) uviest, ako
by mala byt tato otazka spravne rieSena.

22. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C.s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C.s. p.a§ 432 0ds. 1 C. s. p.).

23. V doésledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom, neskiima dovolaci sud spravnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

24. V uzneseni z 8. juna 2017, ¢. k. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci sud skon$tatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajuceho v nespradvnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, alebo je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’” dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zakladd jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho stdu z 26. septembra 2017, ¢. k. 1Cdo/206/2016, bod 16).

25. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssiecho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sid v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

26. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid ako najvys§ia stidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tprava u€inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, Ze pravna otadzka, ktord ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kl'uCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

27. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
dovolaci sud rozhoduje rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod
vymedzit’ ozna¢enim rozhodnuti dovolacicho sudu, konkretizovanim, v ¢om vidi dovolatel’ rozdielnost’



rozhodovania a posudzovania pravnej otazky dovolacim sudom.

28. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 421 ods. 1 C. s. p. pismena a/ az c, bez
uvedenia bliz§ej Specifikacie dovodu pripustnosti dovolania v ramci tohto ustanovenia.

29. Dovolatel’ uvedenim vSetkych dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. si logicky
argumentacne odporuje, ked” dokonca tvrdi, Ze nevie sdm posudit’ ¢i dovolaci sid mé v tejto veci
rozhodovaciu prax, ktort mozno povazovat za ustalent alebo ¢i otdzka posudenia ¢i odvolanie podané
len samotnym dlznikom znamend, Zze vo vztahu k ruéitelovi sa rozsudok stdva pravoplatnym, v
rozhodovacej praxi eSte nebola definitivne vyrieSena ¢i je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (k
tomuto nazoru sa povinny v 1. rade priklana ako k najpravdepodobnej$ej moznosti), ako dovolaci dovod
musi uviest’ dovolaci dévod podla pism. a), b) aj c) § 421 Civilného sporového poriadku. V inej Casti
zase tvrdi, ze sa odvolaci sid odklonil od rozhodovacej praxi dovolacicho stidu a poukazuje na
rozhodnutie dovolaciecho sudu MCdo/79/02. V celom dovolani v§ak neuviedol pravnu otazku od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu v predmetnej exekuénej veci. K ust. § 421 ods. 1 pism. c/
neuviedol Ziadne rozhodnutia.

30. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalobca v podanom dovolani ne$pecifikoval pravnu otazku a neuviedol,
ako by mala byt otazka spravne rieSena, z ktorého dovodu dovolacie dovody nevymedzil zdkonom
predpisanym spdsobom. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k
zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p., nie je procesne
dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

31. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255

ods. 1 C. s. p.
32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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