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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu J. X., nar. X. X. XXXX, byvajiceho v B., T., v
dovolacom konani zastapeného JUDr. Martinom Spakom, advokatom so sidlom v Spi§skej Novej Vsi,
Odborérov 49, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o urcCenie vlastnickeho prava a iné, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
15C/30/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara 2017, sp. zn.
6Co0/323/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 15. decembra 2014 ¢. k. 15C/30/2014-47 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal vo¢i Zalovanému urcenia, ze je vyluénym vlastnikom osobného motorového
vozidla typu Mitsubishi MONTERO VIN:JMBMNV88W7J000805, rok vyroby 2006, ktorou sa domahal
vydania tohto motorového vozidla a ktorou ziadal, aby sud uréil, Ze Zalovany nema narok na nahradu
nékladov suvisiacich so zaistenim veci a jej uschovou. Vo vztahu k prvému néaroku uviedol, Ze zaloba o
urcenie vlastnickeho prava k veci ma smerovat’ proti osobe, ktord si vlastnicke pravo k veci narokuje.
Zalovany netvrdi a ani nikdy netvrdil, Ze je vlastnikom oznadeného motorového vozidla a ani si
vlastnicke pravo k nemu neuplatiioval. Vlastnicke pravo k tomuto vozidlu si uplatiiuje Z. 1. B. B., o ktipe
ktorého bola dorucena faktira z 29. maja 2007, vystavena na jeho meno a ktory je zapisany ako
pravoplatny majitel’ vozidla v Spanielsku. Dospel preto k zaveru, Ze zalobcom ozna¢eny Zalovany nie je v
spore o urcCenie vlastnickeho prava k tejto veci pasivne vecne legitimovany. Nad ramec uvedeného
dophil, ze zalobca ani nemohol vlastnictvo k motorovému vozidlu platne nadobudniit’ kiipnou zmluvou
uzavretou medzi R. Q. ako predavajiicim a nim ako kupujicim. Motorové vozidlo bolo totiz v Spanielsku
odcudzené povodnému majitelovi a z tohto dévodu zaistené policiou. Predavajici tak nebol v Case
uzatvorenia kipnej zmluvy vlastnikom tohto motorového vozidla a preto ani nemohol na zalobcu platne
previest’ viac prav ako sdm mal, a to bez ohladu na pripadnu existenciu dobrej viery zalobcu. Navyse,
predmetom kupy podla Zalobcom predlozenej kupnej zmluvy zo 14. 6. 2013, je motorové vozidlo



Mitsubishi Pajero, rok vyroby 2007, a teda niec motorové vozidlo, ku ktorému ziada uréit’ vlastnicke
pravo. K navrhu zalobcu o vydanie motorového vozidla uviedol, Ze v rdmci zaistenia veci bolo zistené,
ze na predmetné motorové vozidlo si robia naroky viaceré osoby. Prislusny policajny organ postupoval
potom v sulade so zdkonom ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, ked’ rozhodol o uloZeni motorového
vozidla do uschovy a pisomne oznamil uc¢astnikom, aby si uplatnili v lehote 60 dni od doru¢enia toho
oznamenia vlastnicke pravo k zaistenej veci na prislusnom sude. Zalovany nie je za tejto situacie, az do
rozhodnutia sudu v ob¢ianskom sudnom konani o vlastnictve zalobcu k motorovému vozidlu, subjektom
neopravnene zasahujucim do jeho vlastnickeho prava, a teda nie je tu splneny zédkonny predpoklad
vyplyvajici z ustanovenia § 126 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*) pre vydanie veci. Ani ostatne
zalobcom uplatneny narok nepovazoval za dévodny. Ked’ze nepominuli dovody vedice k zaisteniu veci,
dospel k zaveru, ze tento navrh je podany pred¢asne a preto ho zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov
konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 31. januéara 2017, sp. zn. 6Co/323/2015 na odvolanie zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nadhrade trov odvolacicho konania. Potvrdenie
rozsudku okresného sidu oddvodnil jeho vecnou spravnostou, priCom za presved¢ivé a zakonu
zodpovedajuce povazoval aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a
na ktoré v podrobnostiach odkéazal. Na zdoéraznenie spravnosti uviedol, Ze pochybnosti o prave k veci v
zmysle § 21 ods. 10 zakona ¢. 171/1993 Z. z. nastavaji spravidla vtedy, ked’ pravo k zaistenej veci
uplatiluje d’alSia osoba, pripadne viac osdb. Ked’ze v danej veci si vlastnictvo k vozidlu narokuje tak
zalobca, ako aj d’alsia fyzicka osoba zo Spanielska, stotoznil sa so ziverom sudu prvej in§tancie o
spornosti vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu. Za spravny povazoval aj zaver sudu prvej
inStancie, ze o urcenie vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, mal zalobca zalovat’ nie
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ale $panielskeho obcana preukazujiceho svoje vlastnictvo k
vozidlu predlozenim faktiry o kupe tohto vozidla z 29. maja 2007. Sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, ked’ Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Jeho rozsudok
preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zalobca. Uviedol, ze dovolanie podéava z
doévodu podla § 432 ods. 1 C. s. p. a ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p., ked’ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolatel’ za rozhodujici pre zamietnutie
zaloby povazoval pravny ndzor, podla ktorého Zalobca nemohol platne nadobudnut’ od p. Q. ako od
nevlastnika (auto bolo odcudzené povodnému majitelovi v Spanielsku) vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlu, vzhl'adom na zasadu, podla ktorej nikto nemoéze previest' na iného viac prav, nez
kol’ko sam ma. Tento pravny nazor povazoval za nespravny, lebo vlastnictvo k motorovému vozidlu
nadobudol v dobrej viere, ¢o v ddvodoch rozsudku akceptoval aj sud prvej inStancie. Vytykal
odvolaciemu sudu, Ze sa odklonil od aktualnej judikatary, ktord pripuiSta nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 311/2008, (riesi nadobudnutie vlastnictva tret'ou
osobou v pripade odstipenia od zmluvy) a hlavne na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 549/2015, ktory riesil vzajomnu koliziu dvoch tstavnych hodnét, a to principu ochrany dobrej
viery dalSicho nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava poévodného vlastnika. Podla
dovolatela zavery vyplyvajuce z tohto rozhodnutia su aplikovatelné na zisteny skutkovy stav v tejto
veci. Odvolaci sud sa vobec nezapodieval jeho dobromyselnostou pri nadobudnuti vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu, ¢im nere$pektoval aktualnu judikatiru a svojim rozhodnutim sa zasadnym
sposobom od nej odklonil. K otazke, kto mal byt’ oznac¢eny ako pasivne legitimovany subjekt uviedol, ze
to bol prave zZalovany, ktory svojim aktivaym spdsobom (zaistenim motorového vozidla) mu znemoznil
naphit’ obsah vlastnickeho préva a ktory ho ,,sankcionoval®, Ze ak si neuplatni svoje vlastnicke pravo na
sude, vec prepadne v prospech Statu. Podl'a dovolatela z tychto skuto¢nosti jednoznacne vyplyva zaver,
kto mal byt v spore oznageny ako pasivne legitimovany subjekt. Ziadal preto, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok krajského stidu tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. V pripade, ak dovolaci stid bude toho
nazoru, ze je potrebné vykonat d’alSie dokazovanie, napr. za ucelom ustalenia jeho dobromyselnosti pri
nadobudnuti vlastnickeho prava, navrhol zrusit' rozsudok krajského sidu a vec mu vratit na dalSie



konanie.
4. Zalovany svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania sa zaoberal jeho pripustnostou a dospel
k zaveru, ze dovolanie dovolatel’a je potrebné odmietnut’.

6. Dovolaci std na strucné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia uvadza
nasledovné:

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. V preskiimavanej veci je z obsahu dovolania zalobcu zrejmé, Ze dovolanie oddvodiluje nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim stidom a Ze pripustnost’ dovolania v otdzke moZznosti nadobudnutia
vlastnictva k veci od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel’a, vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

10. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanie podéva z
dovodu, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady, t. j. aj pre
pripad uvedeny pod pismenom a) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujucemu alebo zmenujicemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak dovolatelom nastolena
otazka je otazkou pravnou (nepripusta sa rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taku pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Pokial' nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez dalSicho dévod na odmietnutic dovolania; dovolaci stid dalSie podmienky
pripustnosti dovolania neskuma.

11. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, €i st splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najméa z hl'adiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ide o takt otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

12. V preskumavanej veci Zalobca v dovolani tvrdil, ze nosnym (rozhodujiicim) dévodom zamietnutia
zaloby bol zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti zalobcu platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu od nevlastnika R. Q., (vozidlo bolo jeho pdvodnému majitelovi odcudzené) a to aj v
pripade jeho dobromyselnosti. Za pravnu otazku zadsadného vyznamu povazoval preto otdzku moznosti
nadobudnutia vlastnictva k veci od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela (v tomto pripade
zalobcu), pri ktorej rieSeni sa odvolaci sd mal odklonit’ od aktualnej judikatury dovolacieho studu.

13. Z obsahu dévodov uvedenych v rozsudku studu prvej instancie (tiez rozsudku odvolacieho stidu) ale
vyplyva, zZe zamietnutie zaloby o urcenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zalozil predovsetkym
na nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zzalovaného v tomto spore (to, Ze Zalobca nemohol platne
nadobudnut’ motorové vozidlo kipnou zmluvou od nevlastnika, uviedol len podporne), ze zamietnutie
zaloby o vydanie veci oddvodnil tym, Ze Zzalovany nie je subjektom neopravnene zasahujucim do
vlastnickeho prava Zalobcu, a teda, Ze tu nie je splneny zdkonny predpoklad vyplyvajuci z ustanovenia §
126 OZ pre vydanie veci a napokon, Ze zamietnutie Zaloby, Ze Zalovany nema ndrok na nahradu



nakladov suvisiacich so zaistenim veci zamietol pre jej pred¢asnost. NavySe, z obsahu odvolania
podané¢ho zalobcom proti rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, ze odvolanie podéaval z dovodu
nespravneho zistenia skutkového stavu na zaklade vykonanych dékazov (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.
a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.), ktorym vSak vobec
neuplatnil nespravnost’ pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie v otazke nastolenej v dovolacom
konani. Ked’Ze odvolaci std bol v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. rozsahom (okrem vynimiek uvedenych v
odseku 2, o ktoré v danom pripade nejde) a dovodmi odvolania viazany, chybal mu podklad pre to, aby
v odvolacom konani rieSil v dovolani Zalobcom nastolent pravnu otazku. Za tohto stavu mu nemozno
preto vycitat, Ze sa ,,ani naznakom nezapodieval“ spravnost'ou pravneho zaveru prijatého sidom prvej
inStancie, podl'a ktorého zalobca nemohol platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k motorovému vozidlu od
nevlastnika a Ze ani pripadna dobra viera nadobtidatela (zalobcu) na tomto zavere ni¢ nemeni.

14. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k ziveru, Ze neSlo o pravnu otdzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Vo vztahu k tejto pravnej otazke nebol tak
splneny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

15. Pokial' dovolatel' v dovolani namietal nespravnost’ pravneho nazoru konajicich stdov v otazke
pasivnej vecnej legitimacie treba uviest, Ze dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.). Pravne postdenie je vS§eobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozZno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

16. V danom pripade dovolatel’ v dovolani sice uviedol, ze poklada za nespravne pravne posudenie veci v
otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, avSak neuviedol, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Samotné konStatovania dovolatel'a, Ze nevedel v ¢ase podania zaloby, kto si uplatnil
k predmetnému motorovému vozidlu vlastnicke pravo, Ze nemal s p. B. B. ziaden zmluvny vzt'ah, ze
tvrdenia Zalovaného o nespochybiiovani jeho vlastnickeho prava s zavadzajiice a nepravdivé, ze to bol
prave zalovany, ktory ho ,,sankcionoval® a Ze zalovany mu spdsobil nespravnym uradnym postupom
Skodu, vyznamovo nezodpoveda poziadavkdm uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dospel k zdveru, Zze dovolanie zalobcu vo
vztahu k prvej otdzke nie je pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. a vo vzt'ahu k druhej otazke dovolacie
doévody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Jeho dovolanie preto odmietol
podla § 447 pism. c¢) a § 447 pism. f) C. s. p.

18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’ze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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