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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republika v pravnej veci zalobcu: V. O., bytom v M. XXXX/XX, N. [. W,
proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt’ 941/10,
postovy prie¢inok 21, Dubnica nad Vdhom, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UVTOS-Trest-1/24-2009 zo diia 15. decembra 2009, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Trencine €. k. 13S/177/2013-85 zo dna 17. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Tren¢ine ¢. k. 13S/177/2013-
85 zo dna 17. augusta 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil
konanie o zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym
bola podla § 197 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku odovzdana vec oddeleniu vykonu trestu odiatia
slobody v UVTOS Dubnica nad Vdhom na disciplinirne konanie, nakolko nebol dévod na zadatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Pri rozhodovani krajsky sud
vychadzal zo zaveru, Ze povereny prislusnik Zboru vézenskej a justiénej straZze v konani o trestnych
¢inoch 0s6b vo vykone trestu odiatia slobody alebo vo vidzbe mé postavenie organu ¢inného v trestnom
konani, nie spravneho organu (§ 10 ods. 1 v spojeni s odsekom 8 pism. e/ Trestného poriadku). Postup
organov ¢innych v trestnom konani je procesne upraveny v Trestnom poriadku. Preto rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani teda i rozhodnutia povereného prislusnika Zboru vizenskej a
justiénej Straze, policajta, prokuratora nespadaji pod preskimavaciu pravomoc stidov podla piatej Casti
OSP, nakolko tu ide o veci, o ktorych podla zakona rozhoduju iné organy a v inom nez v ob¢ianskom
sudnom konani a nejedna sa o rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
v rovine ob¢ianskopravnej, resp. spravnopravne;.



Podanym odvolanim sa zalobca v podstate domahal preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia,
zru$enia napadnutého procesného uznesenia v celom rozsahu a vratenia veci spéat’ na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu plne stotoznil s vyrokom rozhodnutia krajského sudu a
uviedol, Ze zalobca v odvolani nepoukazuje na nové pravne skuto¢nosti

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z pripojené¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal preskiimania zékonnosti uznesenia
zalovaného ¢. UVTOS-Trest-1/24-2009 zo diia 15.12.2009 o odovzdani veci na disciplinirne prejednanie
podla § 197 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Spravny je preto zaver krajského stdu, Ze povereny
prislusnik Zboru vdzenskej a justinej straze v konani o trestnych ¢inoch os6b vo vykone trestu odiatia
slobody alebo vo vizbe ma postavenie organu ¢inného v trestnom konani, nie spravneho organu (§ 10
ods. 1 v spojeni s odsekom 8 pism. e/ Trestného poriadku) a jeho postup je procesne upraveny v
Trestnom poriadku.

Rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani teda i rozhodnutia povereného prislusnika Zboru
vizenskej a justi¢nej Straze, policajta, prokuratora nespadaji pod preskiumavaciu pravomoc sudov podla
piatej ¢asti OSP, nakolko tu ide o veci, o ktorych podla zidkona rozhodujii iné organy a v inom nez v
obc¢ianskom stidnom konani a nejedna sa o rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti v rovine ob¢ianskopravnej, resp. spravnopravne;.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze uznesenie
krajského suidu je vo vyroku vecne spravne. Okrajom je potrebné podotknut’, s poukazom na zakonnu
lehotu podla § 250b ods. 1 OSP, Ze Zzaloba proti rozhodnutiu ¢. UVTOS-Trest-1/24-2009 zo dia
15.12.2009 o odovzdani veci na disciplinarne prejednanie podla § 197 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku bola (na Krajsky sid v Trnave, ktory vec postupil miestne prislusnému Krajskému sudu
Trenéine) podana 30.11.2011.

Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v
Trenc¢ine ¢. k. 13S/177/2013-85 zo dna 17.08.2015 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2
Ob¢ianskeho studneho poriadku).

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku a tcastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobca nebol v konani uspesny a
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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