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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: B.. K. C.,
bytom v R. R., L. X, zastiipeného Mgr. Filipom Osvaldom, advokitom, so sidlom vo Zvolene, Trhova
1, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna
63, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 1100301/1/241483/2014/4985 zo dna
23.05.2014, ¢. 1100301/1/241448/2014/4985 zo dina 23.05.2014 a ¢. 1100301/1/241491/2014/4985 zo
dna 23.05.2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
245/90/2014-45 zo diia 10.4.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/90/2014-45
zo dita 10.4.2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil preskimavané rozhodnutia zalovaného
oznacené v zahlavi tohto rozsudku vratane prvostupiiovych rozhodnuti Dafiového tiradu Banska Bystrica
¢. 9600302/5839250/2014/MydM, ¢. 9600302/5/839074/2014/MydM a ¢.
9600302/5/838415/2014/MydM vsetky z 5.3.2014, podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému zaroveii uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 1 095,28 €, z toho trovy pravneho zastipenia vo vyske 885, 28 € a iné trovy vo vyske 210 €.

Konstatoval, Ze zalobca sa tromi zalobami doru¢enymi krajskému sudu 24.7.2014 domahal preskiumania
zakonnosti vy$Sie uvedenych rozhodnuti Zalovaného, ktorymi potvrdil vy$Sie oznaené prvostupiiové
rozhodnutia Danového tiradu Banska Bystrica (d’alej aj ,,spravca dane®) , ktorymi v zmysle § 63 ods. 1
zak. ¢. 563/2009 Z.z. o spravne dani (dalej len ,,Datiovy poriadok®) a § 35b ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb.



v zneni u¢innom k 31.08.2007 zalobcovi nepriznal sankény urok z preplatku na dani z pridanej hodnoty
(DPH) z nadmerného odpoctu za zdatiovacie obdobia april, ma4j, jin 1997 (dalej aj ,,prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane - april, maj, jan 1997). Uznesenim ¢. k. 245/90/2014-44 zo diia 10.04.2015
spojil na spolo¢né konanie uvedené veci s poukazom na § 112 ods. 1 O.s.p. Po preskiimani
napadnutych rozhodnuti Zalovaného ako aj konani a rozhodnuti, ktoré im predchadzali, v rozsahu a z
dévodov uvedenych v Zalobach (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a dospel krajsky sud k zaveru, Ze zaloby st
dovodné.

Z pripojenych administrativnych spisov krajsky sud zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu v zmysle §
15 zak. ¢. 511/1992 Zb. danové kontroly zamerané na opravnenost’ naroku na odpocet DPH, o vysledku
ktorych vyhotovil Protokol ¢. 694/321/28241/2000 z 03.04.2000 (zdanovacie obdobie jun 1997),
Protokol ¢. 694/321/28254/2000 z 03.04.2000 (zdanovacie obdobie maj 1997) a Protokol ¢&.
694/321/28227/2000 z 03.04.2000 (zdanovacie obdobie april 1997), ktoré boli so zalobcom prerokované
a dorucené 15.05.2000. Na zaklade vysledkov kontrol spravca dane vydal rozhodnutie C¢.
694/321/44138/2000 zo dna 19.05.2000 (zdanovacie obdobie jin 1997), ¢. 694/321/44143/2000 zo dna
19.05.2000 (zdanovacie obdobic maj 1997) a ¢. 694/321/44130/2000 zo dna 19.05.2000 (zdanovacie
obdobie april 1997), ktorymi zalobcovi nepriznal za zdaniovacie obdobie april, m4j a jun 1997 uplatnené
nadmerné odpocty a ur¢il mu datiové povinnosti vo vyske stanovenej v tychto rozhodnutiach tak, ako je
uvedené na str. 5-11 tohto rozhodnutia. Proti rozhodnutiam spravcu dane z 19.05.2000 sa Zalobca
odvolal, priCom zalovany tieto rozhodnutia potvrdil rozhodnutiami ¢. V/210/6978/00/Jaro zo dia
26.09.2000 (zdanovacie obdobie jun 1997), ¢. V/210/6976/00/Jaro zo dna 26.09.2000 (zdanovacie
obdobie maj 1997) a V/210/6974/00/Jaro zo diia 26.09.2000 (zdaiiovacie obdobie april 1997). Na
zaklade podanej Zaloby o preskimanie zédkonnosti predmetnych rozhodnuti Zalovaného z 26.09.2000
Najvyssi sud SR citované rozhodnutia Zalovaného z 26.09.2000 i rozhodnutia spravcu dane z
19.05.2000 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Spravca dane u zZalobcu vykonal opakované danové
kontroly za predmetné zdanovacie obdobie april, maj a jun 1997, o vysledku ktorych vyhotovil Protokol
¢. 651/2200/68220/2002 zo diia 04.07.2002 v zneni Dodatku z 23.07.2004 (zdafovacie obdobie jun
1997), Protokol €. 651/2200/68218/2002 zo dia 04.07.2002 v zneni Dodatku z 23.07.2004 (zdanovacie
obdobie maj 1997) a Protokol ¢. 651/2200/68216/2002 zo dia 04.07.2002 v zneni Dodatku z
23.07.2004 (zdanovacie obdobie april 1997), ktoré boli prerokované so Zalobcom a doru¢ené mu boli
06.09.2004. Na zéklade vysledkov kontrol spravca dane vydal rozhodnutia &. 651/230/65087/04/Saus zo
dia 13.09.2004 (jan 1997), &. 651/230/65072/04/Saus zo diia 13.09.2004 (maj 1997) a &.
651/230/65061/04/Saus zo dita 13.09.2004 (april 1997), ktorymi bola Zalobcovi uréena DPH za obdobie
april - jin 1997 vo vyske uvedenej v tychto rozhodnutiach. Proti rozhodnutiam spravcu dane z
13.09.2004 podal zalobca odvolania, o ktorych rozhodol zalovany rozhodnutiami ¢. I1X/256/22-
80/05/311-r zo dna 07.01.2005 (jun 1997), ¢. 1X/256/20-78/05/311-r zo dna 07.01.2005 (m4aj 1997) a
¢. IX/256/19-77/05/311-r zo dna 07.01.2005 (april 1997) tak, ze rozhodnutia spravcu dane z
13.09.2004 zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie. Sprédvca dane vykonal u Zalobcu
opakované danové kontroly DPH za zdanovacie obdobie april - jun 1997, o ktorych bol vyhotoveny
Protokol ¢. 651/321/46290/2005/10403, 10468/Ska, Zna zo dna 21.07.2005 (jun 1997), ¢.
651/321/46290/2005/10403,  10468/Ska, Zna zo dna 21.07.2005 (m4 1997) a ¢.
651/321/46290/2005/10403, 10468/Ska, Zna zo dia 21.07.2005 (april 1997), ktoré boli so zalobcom
prerokované a boli mu doruc¢ené 19.10.2005. Na ziklade vysledkov kontrol boli vydané dodatocné
platobné vymery &. 651/230/60142/05/Saus zo diia 27.10.2005 (jan 1997), &. 651/230/60141/05/Saus
zo dita 27.10.2005 (maj 1997) a &. 651/230/60137/05/Saus zo dita 27.10.2005 (april 1997), ktorymi
bola zalobcovi uréena DPH za zdanovacie obdobie april - jan 1997 vo vySkach uvedenych v tychto
rozhodnutiach. Zalobca podal proti uvedenym rozhodnutiam spravcu dane z 27.10.2005 odvolania, o
ktorych rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 1/221/952-4705/2006-990311-r z 23.01.2006 tak, ze zmenil
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane z 27.10.2005 tak, Ze Zalobcovi urcil za zdaiovacie obdobie jun
1997 DPH v sume - 1.570.445,- Sk (nadmerny odpocet), rozhodnutim ¢. 1/221/952-4704/2006-
990311-r z 23.01.2006, ktorym zmenil dodatoény platobny vymer spravcu dane z 27.10.2005 tak, ze
zalobcovi urcil za zdatiovacie obdobie méj 1997 DPH v sume -1.153.225,- Sk (nadmerny odpocet) a ¢.
1/221/952-4701/2006-990311-r z 23.01.2006, ktorym zmenil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane z
27.10.2005 tak, ze zalobcovi uré¢il za zdanovacie obdobie april 1997 DPH v sume -1.095.892,- Sk



(nadmerny odpocet). Spravca dane na zaklade citovanych rozhodnuti vratil Zalobcovi nadmerny odpocet
za zdatlovacie obdobie jun 1997 dia 09.02.2006 vo vySke 1.570.445,- Sk (52.129,22 Eur), za
zdanovacie obdobie maj 1997 dna 09.02.2006 vo vyske 1.153.225,- Sk (38.280,06 Eur) a za zdanovacie
obdobie april 1997 dia 09.02.2006 vo vyske 1.095.892,- Sk (36.376,95 Eur), ¢o vyplyva z vyjadrenia
zalovaného.

Zalobca listom oznaGenym ako ,,Vypodet troku z omeskania - jin 1997* doruéenym spravcovi dane
27.11.2006 poziadal spravcu dane o uhradu financného vycislenia iroku z omeSkania z oneskoreného
vratenia nadmerného odpoctu DPH za jun 1997 vo vyske 1.602.200,- Sk, t.j. 53.183,30 Eur (pri
dennom uroku 0,3375342466 % je celkovy trok z omeskania 102 % z dlznej sumy) z dovodu, Ze
nadmerny odpoc¢et DPH za jun 1997 (vo vyzve nespravne uvedené april 1997) bol zalobcovi vo vyske
1.570.740,- Sk, t.j. 52.139,02 Eur vrateny dnia 28.02.2006. Omeskanie predstavovalo 3022 dni. Zalobca
listom ozna¢enym ako ,,Vypocet Uroku z omeskania - maj 1997 doru¢enym spravcovi dane 27.11.2006
poziadal spravcu dane o uhradu finan¢ného vycislenia iroku z omeskania z oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu DPH za maj 1997 vo vyske 1.192.671,- Sk, t.j. 39.589,42 Eur (pri dennom troku
0,3375342466 % je celkovy urok z omeskania 103,42 % z dlznej sumy) z dovodu, ze nadmerny
odpocet DPH za m4j 1997 (vo vyzve nespravne uvedené april 1997) bol zalobcovi vo vyske 1.153.225,-
Sk, t.j. 38.280,06 Eur vrateny dia 28.02.2006. Omeskanie predstavovalo 3064 dni. Zalobca listom
oznacenym ako ,,Vypocet uroku z omeskania - april 1997 doru¢enym spravcovi dane 27.11.2006
poziadal spravcu dane o uhradu finanéného vycislenia iroku z omeskania z oneskoreného vratenia
nadmerného odpoc¢tu DPH za april 1997 vo vyske 1.146.693,- Sk, t.j. 38.063,23 Eur (pri dennom troku
0,3375342466 % je celkovy urok z omeSkania 104,64 % z dlznej sumy) z dovodu, Ze nadmerny
odpocet DPH za april 1997 bol zalobcovi vo vyske 1.095.892,- Sk, t.j. 36.376,95 Eur vrateny dia
28.02.2006. Omeskanie predstavovalo 3100 dni.

Spravca dane rozhodnutiami zo diia 19.12.2006 &. 651/230/922-71967/06/Saus (jun 1997), ¢&.
651/230/923-71966/06/Saus (maj 1997) a &. 651/230/922-71967/06/Saus (april 1997) Ziadostiam
zalobcu nevyhovel a sankény urok za neopravnene zadrziavané peiniazné prostriedky na DPH za
zdanovacie obdobia april, maj, jin 1997 nepriznal s odévodnenim, Ze Zalobcovi s poukazom na § 110c a
ust. § 110e zak. ¢. 511/1992 Zb. neprinalezi narok na vyplatenie sankéného uroku za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky. WsSie uvedené rozhodnutia boli na zaklade odvolania Zalobcu
rozhodnutiami Zalovaného zo dna 01.03.2007 ¢. 1/221/3047-18299/2007/990311-r (jun 1997), ¢.
1/221/3047-18298/2007/990311-r (maj 1997) a ¢. 1/221/3047-18299/2007/990311-r (april 1997)
zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie. D6vodom zrusenia rozhodnuti prvostupiiového spravneho
organu bol nespravny postup spravneho organu, pricom v d’alSom konani mu bolo ulozené, aby riesil
narok danového subjektu na priznanie uroku z preplatku podla § 63 ods. 6 Zakona o sprave dani.
Spravca dane nasledne rozhodnutiami zo diia 29.03.2007 &. 651/230/922-17556/07/Saus (jun 1997), &.
651/230/923-17554/07/Saus (maj 1997) a &. 651/230/924-17553/07/Saus (april 1997) Ziadostiam
zalobcu nevyhovel a nepriznal mu trok z preplatku na DPH nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobia
april, maj, jan 1997, nakolko nadmerny odpocet DPH nie je danovym preplatkom v zmysle § 63 Zakona
o sprave dani v zneni neskorsich predpisov. Zalobcove odvolania proti uvedenym rozhodnutiam spravcu
dane boli rozhodnutiami sprédvcu dane z 18.05.2007 zamietnuté. Rozhodnutiami z 31.01.2011 boli vy$Sie
uvedené rozhodnutia spravcu dane z 29.03.2007 zruSené a veci boli vratené na dalSie konanie. Na
zaklade podnetu na preskiimanie uvedenych rozhodnuti Zalovaného mimo odvolacicho konania
Ministerstvo financii SR rozhodnutiami zo dna 15.08.2011 ¢. MF/211113/2011 (jin 1997), ¢.

MF/211112/2011 (m4j 1997) a ¢. MF/211111/2011 (april 1997) rozhodnutia Zalovaného z 31.01.2011

zru$ilo a vec bola Zalovanému vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie z dévodu jeho nezakonnosti,
nakol’ko bolo vydané v rozpore so znenim ust. § 63 Zakona o sprave dani v platnom zneni v ¢ase zacatia
danového konania. Zmena predmetného ustanovenia nastala s u¢innostou od 01.09.2007, kedy bola do
ustanovenia zavedena Uprava zaplatit’ rok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a
spotrebnej dane, na ktori bolo uplatnené jej vratenie. Z prechodnych ustanoveni § 110g cit. zakona
vyplyva, ze dailové konania, ktoré boli zac¢até a neboli ukoncené do 31.08.2007 sa dokoncia podla
zakona u¢inného k 31.08.2007. Nasledne zalovany rozhodnutim zo dna 07.11.2011 &. 1/221/21136-
116469/2011/9903 11-r rozhodnutie Danového tiradu Banska Bystrica ¢. 651/230/922-17556/07/Saus zo



dna 29.03.2007 o nepriznani uroku z preplatku na DPH z nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie
jin 1997 potvrdil s odévodnenim, e nadmerny odpoget, ktory definuje Zakon o DPH, nesplita definiciu
pojmu danovy preplatok v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o sprave dani, preto nie je mozné priznat’ urok
podla § 63 ods. 6 cit. zdkona pri oneskorenom vrateni nadmerného odpoctu. Z rovnakych dévodov
zalovany rozhodnutim zo 07.11.2011 ¢&. 1/221/21136-116467/2011/990311-r potvrdil rozhodnutie
spraveu dane &. 651/230/924-17553/07/Saus zo dita 29.03.2007 o nepriznani troku z preplatku na DPH
z nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie april 1997 a rozhodnutim zo 07.11.2011 ¢. 1/221/2113-
116468/2011/990311-r potvrdil rozhodnutie spravcu dane &. 651/230/923-17554/07/Sau§ zo dia
29.03.2007 o nepriznani uroku z preplatku na DPH z nadmerného odpoc¢tu za zdanovacie obdobie maj
1997.

Zalobca sa zalobami podanymi na Krajskom stide v Banskej Bystrici doméhal preskiimania zakonnosti
vys$sie uvedenych rozhodnuti zalovaného zo 07.11.2011, o ktorych Zzalobach krajsky std rozhodol
rozsudkami ¢. k. 24S/4/2012, 24S/5/2012 a 24S/6/2012 z 20.06.2012 tak, ze zaloby zamietol. Na
zaklade zalobcom podanych odvolani proti predmetnym rozsudkom Najvyssi sud SR rozsudkami ¢. k.
8S7£/54/2012 zo dna 26.09.2013, 5Sz£/54/2012 zo dna 30.09.2013 a 6Szf/54/2012 zo dna 25.09.2013
rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutia zalovaného zo diia 07.11.2011 v spojeni s rozhodnutiam spravcu
dane z 29.03.2007 tykajicimi sa nepriznania uroku z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného
odpoctu za zdanovacie obdobia april, m4j, jun 1997 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie s
tym, Ze spravcovi dane ulozil povinnost’ postupovat’ podla § 13 ods. 8 zak. ¢. 563/2009 Z.z. v spojeni s
§ 165b ods. 1 cit. zakona a vyzvat’ Zalobcu na odstranenie nedostatkov podani - ziadosti doru¢enych
spravcovi dane 27.11.2006 tak, aby bolo jednozna¢ne zrejmé, ¢oho sa Zalobca domahal, ¢i vyplatenia
sankéného uroku podla § 35b a nasl. Zakona o sprave dani platného v rozhodnom case, alebo troku
podla § 63 a nasl. cit. zdkona v zneni platnom do 31.12.2003 a to v kontexte so znenim § 110c a § 110e
cit. zdkona a po odstraneni nedostatkov o takychto ziadostiach rozhodnut’ v sulade s vtedy pre dant
skutocnost’ platnymi pravnymi predpismi.

Spravca dane v intenciach vysSie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR vyzval Zalobcu listami z
13. a 15.01.2014 v zmysle § 13 ods. 8 v spojeni s § 165b ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z., aby v
stanovenej lehote svoje podania dorucené spravcovi dane dna 27.11.2006 vo veci vypocétu uroku z
omeskania - april, m4j a jan 1997 doplnil a vyjadril sa, ¢i sa doméha vyplatenia sankéného turoku podla §
35b Zakona o sprave dani v zneni platnom v rozhodnom ¢ase alebo vyplatenia troku podla § 63 Zakona
o sprave dani v zneni platnom v rozhodnom ¢ase. Vyzvy boli zalobcovi doruc¢ené 21.01.2014 a zalobca
v stanovenej lehote vo vyjadreniach zo dia 30.01.2014 uviedol, Ze sa doméha ,,vyplatenia sank¢ného
uroku podla ust. § 35b zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom v rozhodnom c¢ase. Predmetny sankény
urok vznikol v suvislosti s nevyplatenim preplatku na DPH z nadmerného odpodtu za zdanovacie
obdobie april, m4j a jon 1997“. Vo vyjadreniach uviedol, Ze narok na vratenie datiového odpoctu za
obdobie jun 1997 bol uplatneny vo vyske 1.570.740,- Sk, t.j. vo vyske 52.139,02 Eur, priCom
nadmerny odpocet DPH mal byt’ vrateny najneskér do 19.11.1997. Bol vsak vrateny az 28.02.2006, t.].
omeskanie predstavovalo 3021 dni. Vzhladom na § 35b ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. tirok predstavoval
0,09643836 % denne, pri poc¢te dni omeSkania 3021 dni celkovy turok predstavuje 291,34 % z
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov, a preto ziadal uhraditt sumu 151.901,96 Eur.
Nérok na vratenie dafiového odpoctu za obdobie méj 1997 bol uplatneny vo vyske 1.153.225,- Sk, t.j.
vo vyske 38.280,06 Eur. Nadmerny odpocet DPH mal byt vrateny najneskor do 08.10.1997. Bol vsak
vrateny az 28.02.2006, t.j. omeskanie predstavovalo 3062 dni. Pri dennom troku 0,09643836 % pri
po¢te dni omeSkania 3062 dni predstavuje celkovo urok 295,29 % z neopravnene zadrziavanych
petlaznych prostriedkov, preto si uplatnil sankény trok vo vySke 113.038,81 Eur. Narok na vratenie
danového odpoctu za obdobie april 1997 bol uplatneny vo vyske 1.095.892,- Sk, t.j. 36.376,95 Eur.
Nadmerny odpocet DPH mal byt vrateny najneskor do 02.09.1997. Bol vSak vrateny az 28.02.2006, t.].
omeskanie predstavovalo 3099 dni. Pri dennej vyske tiroku 0,09643836 % pri pocte omeskania 3099 dni
predstavuje celkovy urok 298,86 % z neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov, a preto si
zalobca uplatnil sankény urok vo vySke 108.717,05 Eur. Spravca dane vys§ie uvedenymi rozhodnutiami
zo dia 05.03.2014 o ziadostiach zalobcu doruc¢enych spravcovi dane 27.11.2006, doplhenych
vyjadreniami z 30.01.2014, o vyplatenie sankéného uroku podla § 35b zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni



platnom v rozhodnom c¢ase rozhodol tak, Ze tymto ziadostiam nevyhovel a sankény trok nepriznal.
Zalovany vy$sie uvedenymi rozhodnutiami z 23.05.2014 (ktoré st predmetom preskiimania v tomto
konani) rozhodnutia spravcu dane z 05.03.2014 potvrdil s oddvodnenim, Ze pdvodné rozhodnutie
spravcu dane, ktorym nebol priznany narok na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie
april 1997, maj 1997 a jun 1997 (rozhodnutia vydané 19.05.2000) nadobudli pravoplatnost’ 11.10.2000 a
vykonatelnost’ 17.10.2000, t.j. pred 01.01.2004, a preto danovému subjektu - Zalobcovi nevznikol narok
na zaplatenie sankéného uroku.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukazal na to, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze
zalobca podal dia 23.07.1997 danové priznanie DPH za mesiac jun 1997 a uplatnil si narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 1.570.740,- Sk, dia 24.06.1997 podal danové priznanic DPH za mesiac
maj 1997 a uplatnil si narok na vratenie nadmerného odpoctu vo vySke 1.153.225,- Sk a dna 23.05.1997
podal dafiové priznanie DPH za mesiac april 1997 a uplatnil si narok na vratenie nadmerného odpoctu vo
vyske 1.095.892,- Sk. Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca ziadost'ami doru¢enymi spravcovi
dane 27.11.2006 oznacenymi ako ,,Vypocet uroku z omeskania - april, maj a jan 1997 poziadal spravcu
dane o thradu finanéného vyc¢islenia tiroku z ome$kania za oneskorene vrateny nadmerny odpocet za
april, m4j a jin 1997, ktory bol Zalobcovi vrateny spravcom dane 28.02.2006, a to za mesiac april 1997
vo vySke 1.146.693,- Sk za 3100 dni omeskania, za mesiac maj 1997 vo vyske 1.192.671,- Sk za 3064
dni omeskania, za mesiac jun 1997 vo vyske 1.602.200,- Sk za 3022 dni omeS$kania (pri dennom troku
0,03375342566 % z dlznej sumy).

O predmetnych Ziadostiach Zalobcu rozhodoval spravca dane, Zalovany i Ministerstvo financii SR s tym,
ze na zéklade rozsudku NajvysSieho sudu SR €. k. 8Szf/54/2012 z 26.09.2013, bolo rozhodnutie
zalovaného zo 07.11.2011 a rozhodnutie spravcu dane z 29.03.2007, ktorym zalobcovi nebol priznany
sankény urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu za jin 1997 zruSené. Rovnako na zaklade
rozsudku NS SR ¢. k. 6Sz{/54/2012 z 25.09.2013 bolo rozhodnutie zalovaného zo 07.11.2011 a
rozhodnutie spravcu dane z 29.03.2007, ktorym Zalobcovi nebol priznany sankény urok za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu za méj 1997 zruSené a tiez rozsudku NS SR ¢. k. 55zf/54/2012 z
30.09.2013 bolo rozhodnutie zalovaného zo 07.11.2011 a rozhodnutie spravcu dane z 29.03.2007,
ktorym zalobcovi nebol priznany sankény trok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu za april
1997 zruSené s tym, Ze spravcovi dane bola ulozena povinnost’ postupom podla § 13 ods. 8 Danového
poriadku vyzvat’ Zalobcu na odstranenie vad podani tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, ¢i sa domaha
sankéného uroku podla § 35b alebo uroku podla § 63 a nasl Zékona o sprave dani. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane postupujiic v intencidch vyssie uvedenych rozsudkov
Najvyssicho sudu SR vyzval Zalobcu na upresnenie pozadovaného naroku, pricom Zalobca na zaklade
jeho vyziev z 13.01.2014 a 15.01.2014 spravcovi dane oznamil, Ze sa domaha vyplatenia sank¢éného
uroku podla § 35b zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom v rozhodnom case a vzhladom na zivery
uvedené v tychto rozsudkoch NS SR ziadal s poukazom na § 35b ods. 5 zék. ¢. 511/1992 Zb. v zneni
u¢innom k 31.08.2007 uhradit’ sankény urok vo vyske 4-nasobku zakladnej irokovej sadzby NBS (pri
vySke denného uroku 0,9643836 % z dlznej sumy za oneskorene vrateny nadmerny odpocet DPH za
mesiac jan 1997 sumu 151.901,96 Eur za mesiac maj 1997 sumu 113.038,81 Eur a za mesiac april
sumu 113.038,81 Eur.

Spravca dane nésledne rozhodnutiami z 05.03.2014 ziadostiam Zalobcu nevyhovel a nepriznal mu
uplatneny sankény urok. Zalobca sa proti rozhodnutiam spravcu dane odvolal. O odvolaniach rozhodol
zalovany napadnutymi rozhodnutiami z 23.05.2014 tak, Ze rozhodnutia spravcu dane z 05.03.2014
potvrdil s odévodnenim, Zze vzhladom na to, ze pdvodné rozhodnutia spravcu dane, ktorymi nebol
priznany nédrok na vratenie nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie april, m4j a jun 1997 zo dia
19.05.2000 boli pravoplatné 11.10.2000 a vykonatelné dna 17.10.2000, t.j. pred 01.01.2004, zalobcovi
narok na zaplatenie sankcného Uroku nevznikol. Podla zalovaného boli dévodom pre nepriznanie
sank¢ného uroku nasledovné skuto¢nosti:

- sank¢ny urok za neopravnene zadrziavané petiazné prostriedky podla § 35b ods. 5-7 Zékona o sprave
dani za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej Casti je mozné priznat’



najskor od datumu 01.05.2004;

- k priznaniu naroku na sankény urok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky je potrebné, aby
rozhodnutie spravcu dane, podla ktorého sa nepriznal narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
neodpocditanej Casti, nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ po 01.01.2004;

- pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo v d'alSom konani zruSené a nahradené novym rozhodnutim
alebo pravoplatné¢ a vykonatelné rozhodnutie bolo zmenené novym rozhodnutim tak, Ze sa priznal
danovému subjektu vys$si narok na vratenie nadmerného odpoctu.

Zalobca v Zalobach i na pojednidvani namietal, e takyto pravny zaver Zalovaného je vysledkom
nespravneho pravneho postdenia veci a ziadal napadnuté rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane zrusit’
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Splnomocneny zastupca zalobcu sucasne na pojednavani uviedol, ze
sice v zalobe Ziadal zrusit' napadnuté rozhodnutia zalovaného i spravcu dane aj s poukazom na § 250j
ods. 2 pism. d/ a ¢/ O.s.p., tieto zruSovacie dovody vSak jednak v zalobach neboli konkretizované a
jednak na pojednavani splnomocneny zastupca Zalobcu upresnil, Ze napadnuté rozhodnutie ziada zrusit’
len z dovodu nesprévneho pravneho postdenia. Poukdzal na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR, v
ktorych bol vysloveny nazor, Ze na predmetné konania na zaklade Zziadosti Zzalobcu o zaplatenie
sankéného uroku je potrebné aplikovat’ ustanovenia zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni t¢innom k 31.08.2007
a s poukazom na § 110e cit. zdkona potom podla zalobcu postacuje, Ze konanie o priznanie sankéného
uroku prebicha po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona, pri¢om rozhodnutia, ktorymi bol priznany
nadmerny odpocet a prisluSné zdaniovacie obdobia april, maj a jin 1997 boli vydané v r. 2006, t.j. po
01.01.2004, ¢im boli podla neho splnené podmienky na aplikdciu ust. § 35b zak. ¢. 511/1992 Zb.
platnom v rozhodnom obdobi.

Krajsky sud uviedol, Ze v preskimavacom konani vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zalobca poziadal spravcu
dane Ziadostami z 27.11.2006, v zneni dopliujiicich vyjadreni z 30.01.2013, o vyplatenie sankéného
uroku v zmysle § 35b zadk. ¢. 511/1992 Zb. za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu za obdobie
april, maj a jin 1997. Nadmerny odpocet za uvedené zdanovaciec obdobia bol Zalobcovi vrateny
spravcom dane v mesiaci februar 2006 v pévodne uplatnenej vyske uvedenej v daovych priznaniach za
zdanovacie obdobie mesiac april, maj a jun 1997, ako aj v rozhodnutiach Zalovaného z 23.01.2006
(ktorymi boli zmenené rozhodnutia spravcu dane z 27.10.2005 a bolo rozhodnuté o priznani nadmerného
odpoctu za predmetné zdanovacie obdobia), t.j. za mesiac april 1997 vo vyske 1.095.892,- Sk, za
mesiac maj 1997 vo vyske 1.153.225,- Sk a za mesiac jun 1997 vo vyske 1.570.740,- Sk. Tieto
skuto¢nosti medzi ucastnikmi konania neboli sporné. Sporné bolo, ¢i zalobcovi vznikol narok na
sankény urok podla § 35b ods. 1 Zakona o sprave dani za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu
podl'a osobitného zakona.

Zalovany, ako aj spravca dane, pri rozhodovani o vy$§ie uvedenych Ziadostiach Zalobcu o vyplatenie
sankéného uroku doruc¢enych spravcovi dane 26.11.2006 (v zneni vyjadreni z 30.01.2014), suc viazani
pravnym nazorom NS SR (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) aplikovali ustanovenia zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni
u¢innom do 31.08.2007 a dospeli k z&veru, Ze v kontexte s § 110c ods. 5 a § 110e Zékona o sprave
dani zalobcovi narok na sank&ny trok nevznikol. Zalovany z vyssie citovanych ustanoveni Zakona o
sprave dani vyvodil zaver, Ze sankény irok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podla §
35b ods. 5-7 Zakona o sprave dani za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
neodpoditanej ¢asti je mozné priznat’ najskor od datumu 01.05.2004. Zalobca v Zalobach takyto nazor
povazoval za vysledok nespravneho pravneho posudenia veci. Sud tito namietku Zalobcu nepovazoval
za dovodnu a zaver zalovaného, ze sankény urok za oneskorene vrateny nadmerny odpocet je mozné
priznat’ az od 01.05.2004, povazoval za spravny z nasledovnych dévodov:

Zalobca si uplatnil sankény urok za oneskorene vrateny nadmerny odpoéet DPH za mesiac jin 1997za
obdobie od 19.11.1997 z 28.02.2006, t.j. 3021 dni za oneskorene vrateny nadmerny odpocet za mesiac
maj 1997 za obdobie od 08.10.1997 do 28.02.2006, t.j. za 3062 dni a za oneskorene vrateny nadmerny
odpocet za mesiac april 1997 za obdobie od 02.09.1997 do 28.02.2006, t.j. za 3099 dni. Institt



»sankéného uroku® bol v8ak do zak. ¢. 511/1992 Zb. zavedeny az od 01.01.2004 (zak. ¢. 609/2003
Z.z.). Podla § 35b ods. 6 Zakona o sprave dani v zneni zak. ¢. 609/2003 Z.z. spravca dane za obdobie
neopravnene zadrziavanych peniaznych prostriedkov daiiového subjektu podla ods. 5 zaplati danovému
subjektu sankény urok vo vyske trojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS v den, ked’ danovy subjekt
uhradil spravcovi dane povodntl vySku dane. Citované ust. § 35b ods. 6 Zakona o sprave dani obsahuje
sposob vypoctu sankéného tUroku tak, ze sankény urok sa vypoéita zo sumy neopravnene
zadrziavanych peniaznych prostriedkov dafiového subjektu a poctu dni, ktoré uplynti odo dna, ked’
danovy subjekt zaplatil spravcovi dane povodnu vysku dane do dna, ked’ spravca dane neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky poukdzal danovému subjektu, priCom tento deit sa do poctu dni
nezapocCitava. Ust. § 35b ods. 7 Zékona o sprave dani upravuje povinnost spravcu dane zaplatit’
danovému subjektu sankény trok vo vyske podla ods. 6 aj v pripade oneskoreného vratenia dane alebo
nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona. Podla odkazu 6eb bol tymto osobitnym zdkonom zak. €.
289/1995 Zb. o dani z pridanej hodnoty G¢. do 31.12.2003, pricom tento osobitny predpis v § 2 ods. 5
pism. i/ definoval pojem ,nadmerného odpoctu™ a v § 23 upravil sposob, ako aj lehoty vratenia
nadmerného odpoctu v zavislosti od toho, ¢i danovy subjekt poziada o vratenie nadmerného odpoctu pri
podani danového priznania za prislusné zdanovacie obdobie, alebo spravca dane nadmerny odpocet
vracia po ukon€eni daflovej kontroly zameranej na zistenie opravnenosti uplatneného nadmerného
odpoctu. Podla ust. § 110c ods. 5 zadk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani (Prechodné ustanovenie k
upravam uc¢innym od 01.01.2004) do nadobudnutia platnosti zmluvy o pristupeni SR k Eur6pskej unii sa
ust. § 35b ods. 1-9 uplatnia na vSetky dane s vynimkou dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani.
Utinnost’ ust. § 35b ods. 1-9 Zakona o sprave dani bola teda v zmysle cit. ust. § 110c ods. 5 Zakona o
sprave dani odlozena ku ditu 01.05.2004, kedy nadobudla G¢innost’ zmluva o pristipeni SR k Europskej
unii. Z uvedeného vyplyva, ze za predpokladu, ze daiiovému subjektu (Zalobcovi) vznikol narok na
zaplatenie sankéného uroku (ktory bol zavedeny od 01.01.2004) za oneskorené vratenie nadmerného
odpoc¢tu podla osobitného zakona, sankény urok bolo mozné priznat' takémuto subjektu az od
01.05.2004. Zaver zalovaného, ktory vyslovil v napadnutych rozhodnutiach, Ze sankény urok za
oneskorené vratenie nadmerného odpo€tu je mozné priznat' najskor od datumu 01.05.2004 je teda
spravny a v sulade s vysSie uvedenou pravnou upravou.

Zalovany napadnutymi rozhodnutiami nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie sank&éného wroku
(stotozniac sa so zaverom spravcu dane) z dovodu, Ze v preskimavanom pripade nebola splnena
podmienka pre priznanie naroku vyplyvajuca z ust. § 110e Zakona o sprave dani a to, ze pdvodné
rozhodnutie spravcu dane, ktorym nebol priznany narok na vratenie nadmerného odpoctu, bolo
pravoplatné a vykonatelné v r. 2000, t.j. pred 01.01.2004. WVychadzal pritom z ust. § 35b ods. 5 a 7
Zakona o sprave dani v zneni u¢innom k 31.08.2007 v kontexte s § 110e cit. zdkona. Pokial’ zalobca v
7alobe namietal tento zaver zalovaného, krajsky std jeho namietku povazoval za dévodnia. Zalovany
vznik naroku Zalobcu na sankény urok podmienil vydanim rozhodnutia spravcu dane, podla ktorého sa
nepriznal narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej Casti, ktoré by nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ po 01.01.2004 s tym, ze by nasledne takéto rozhodnutie bolo zrusené
alebo nahradené novym rozhodnutim, ktorym by sa danovému subjektu priznal vys$si narok na vratenie
nadmerného odpoctu. Takyto zaver je podla nazoru stdu vysledkom nespravneho pravneho posudenia
veci. Z vysS§ie cit. ustanoveni Zédkona o sprave dani vyplyva, ze pravna uprava - § 35b ods. 7 Zakona o
sprave dani v zneni G€. do 31.12.2004 ukladala spravcovi dane povinnost’ zaplatit’ daiovému subjektu
sankény urok vo vyske urcenej podla ods. 6 v pripade oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu
podl'a osobitného zakona, pricom vyplatenie sankéného uroku nebolo podmienené vydanim rozhodnutia
spraveu dane (ktorym by bolo rozhodnuté o vrateni nadmerného odpoctu, resp. ktorym by bolo
rozhodnuté¢ o zruSeni rozhodnutia o nepriznani nadmerného odpoctu). Samotnd skuto¢nost’, ze
nadmerny odpocet bol vrateny oneskorene, t.j. po lehote stanovenej v osobitnom predpise, bola tou
skuto¢nost'ou, s ktorou zakon spéajal povinnost’ spravcu dane zaplatit’ daiovému subjektu sankény urok
vo vySke stanovenej v § 35b ods. 6 Zakona o sprave dani. Na vznik naroku na sankény urok podla
platnej pravnej upravy do 31.12.2004 teda nebolo potrebné vydat’ rozhodnutie spravcu dane. AZ novelou
zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani u¢innou od 01.01.2005 (zédk. ¢. 679/2004 Z.z.) bolo o.i
novelizované ustanovenie § 35b cit. zdkona upravujuce institit sankéného troku tak, Ze o.i. bola v ods.
5 zavedena definicia ,,neopravnené zadrziavanych finan¢nych prostriedkov®, pricom podla cit. ust. §



35b ods. 5 Zakona o sprave dani v zneni t¢innom od 01.01.2005 rozdiel medzi zaplatenou dafnou alebo
zaplatenym rozdielom dane na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu dane alebo
odvolacieho organu a dafiou alebo rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim sa povazuje za
neopravnené zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu. Rovnako za neopravnene zadrziavané
penazné prostriedky danového subjektu sa povazuje aj rozdiel medzi zaplatenym sankénym urokom
vyrubenym rozhodnutim spravcu dane a sankénym urokom znizenym podla ods. 4 novym
rozhodnutim. Ak bol novym rozhodnutim priznany vy$s§i narok na nadmerny odpocet 11ad/, alebo na
jeho neodpocitanu cCast, povazuje sa priznany vysSi rozdiel nadmerného odpoctu alebo jeho
neodpocditanej Casti za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu; ak bol novym
rozhodnutim priznany vys$§i narok na vratenie uplatneného vratenia dane, 1b/ povazuje sa priznany vyssi
rozdiel dane za neopravnené zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu. Nasledne v ods. 6 sa
upravuje sposob vypoctu na ur€enie vySky sankéného uroku nasledovne: Spravca dane za obdobie
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov dafiového subjektu podla odseku 5 zaplati
danovému subjektu sankény urok vo vyske Stvornasobku zékladnej urokovej sadzby Narodnej banky
Slovenska platnej v den, ked” danovy subjekt zaplatil spravcovi dane pévodnt vysku dane alebo ked’
vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu v lehote podla osobitného zakona 1lad) /§79 zakona
¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty/ alebo spotrebnej dane v lehote podla osobitného zakona. 1b)
Sankény urok sa vypocita zo sumy neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov dafiového
subjektu a po¢tu dni, ktoré uplyni odo dna, ked’ danovy subjekt zaplatil spravcovi dane pévodntl vysku
dane, alebo ked’ vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej ¢asti v lehote
podla osobitného zakona 1lad) alebo narok na vratenie spotrebnej dane v Ilehote podla osobitného
zdkona, 1b) do dina, ked’ spravca dane neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky poukéazal
danovému subjektu, priCom tento dent sa do poctu dni nezapocitava. Za tento defi sa povazuje deii, ked’
sa penazné prostriedky odpiSu z u¢tu spravcu dane. Ak je spravca dane povinny zaplatit' danovému
subjektu sankény urok, pri jeho plateni sa postupuje ako pri vrateni danového preplatku podla § 63. Z
uvedeného vyplyva, Ze az od 01.01.2005 bolo vyplatenie sankéného uroku zo strany spravcu dane
daniovému subjektu (pri splneni podmienok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu)
podmienené vydanim rozhodnutia spravcu dane.( V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze v
prejednavanom pripade boli napokon rozhodnutia, ktorymi bol Zalobcovi uréeny nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobia april, maj a jin 1997, vydané dna 23.01.2006, t.j. po 01.01.2005). Podl'a § 110e
zak. ¢. 511/1992 Zb. - prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 01.01.2005 ustanovenia tohto
zakona sa pouZijil na pokuty a sankény trok u¢inné od 01.01.2004, ako aj na zruSené penale, pokuty a
zvysSenie dane, ak v konani o nich bude prebiehat’ po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona a nezaniklo
pravo na ich vyrubenie, vybratie a vymahanie; na konanie o pendle sa rovnako pouzije ustanovenie tohto
zakona v sank¢nom uroku a na konanie o pokutach a zvyseni dane sa rovnako pouZije ustanovenie tohto
zakona o spravnych deliktoch. V tomto pripade rozhodna skuto¢nost’ pre vznik naroku na sankény urok
(nevratenie nadmerného odpoctu) nastala pred 01.01.2005, avSak vzhladom na ust. § 110c ods. 5 zak.
¢. 511/1992 Zb. bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 35b az od 01.05.2004, t.j. Zalobcovi bolo mozné
priznat sankény urok az od 01.05.2004, nepochybne sa vSak jednd o sankény turok u¢inny od
01.01.2004. Ked’ze zalovany i spravca dane vychadzali z (nespravneho) pravneho nazoru, ze vznik
sankéného turoku zalobcu je podmieneny v tomto pripade vydanim rozhodnutia spravcu dane o
ne/priznani naroku na nadmerny odpocet, resp. vydanim rozhodnutia o zmene takéhoto rozhodnutia po
01.01.2004, (priCom pdvodné rozhodnutia spravcu dane, ktorymi nebol Zalobcovi priznany narok na
vratenie nadmerného odpoctu boli pravoplatné a vykonatelné v roku 2000), d’alsSie podmienky vzniku
naroku na zalobcom uplatneny sankény urok nesktimali. Splnenie tychto podmienok bude zalovany,
resp. spravca dane povinny zistovat v dalSom konani, v ktorom posudi dévodnost uplatneného
sankéného troku vo vztahu k dizke omeskania (s prihliadnutim na moment vzniku prava na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla osobitného predpisu a sposob jeho uplatnenia, ako aj ku skuto¢nosti, ze
spravca dane vykonal u Zalobcu danové kontroly zamerané na zistenie opravnenosti uplatnenia
nadmerného odpoctu) a vysSke uplatneného sankéného uroku a o ziadostiach Zalobcu znova rozhodne v
stlade s vtedy pre dant skuto¢nost’ platnymi pravnymi predpismi.

Vyrok o nahrade trov konania sud krajsky sid odévodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze std prvého stupia
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), navrhujic, aby
odvolaci std rozhodol tak, ze Zalobu zamietne. V odévodneni svojho odvolania odcitoval iba prislusnt
¢ast’ svojho vyjadrenia k zalobam, ktora je tiez doslovnym znenim odovodnenia preskimavanych
rozhodnuti.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze deft vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSsicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30.11.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo preskiimat’ na ziklade a v rozsahu véas podaného
odvolania, ¢i krajsky std vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami zrusil a vec vréatil zalovanému na d’alSie konanie.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci si rozhodnutia a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorymi zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o nepriznani sankéného uroku zalobcovi.
Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.



Najvys$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich ddévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvarajii dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a stladné so zdkonom a
v celom rozsahu sa s nim stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi siid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p.. Uc¢astnikom ich nadhradu nepriznal, nakol’ko uspe$ny zalobca trovy odvolacicho
konania nevy¢islil a a Zalovany nebol v odvolacom konani ispesny.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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