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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, zastipenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStinska 5, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat Mgr. Tomas Ku$nir, proti Zalovanej J.,
byvajicej v U., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, zastipené¢ho JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Luc¢enci, Janka Kral'a 5/A, o zaplatenie 2.539,09 eura s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4 Ro 492/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti platobnému rozkazu Okresného stidu Revica z 26. februdra 2013
¢.k. 4 Ro 492/2012-49, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Zalobou zo dia 20. novembra 2012, ktora bola Okresnému sudu Revica (dalej len ,,std prvého
stupiia®) doruc¢ena dna 30. novembra 2012 sa Zalobkyinia domaéhala zaplatenia sumy vo vyske 2.539,09
eura s prisluSenstvom.

V predmetnej veci sud prvého stupiia rozhodol platobnym rozkazom z 26. februara 2013 ¢.k. 4 Ro
492/2012-49 tak, ze Zalovanu zaviazal, aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu
zaplatila Zalobkyni sumu 2.539,09 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
2.043,21 eura od 16. decembra 2011 do zaplatenia. Zaroven zaviazal zalovant a vedl'ajSiecho uc¢astnika na
strane Zzalovanej, aby Zalobkyni nahradili spolo¢ne a nerozdielne aj trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Predmetny platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi zalobkyne, zalovanej a pravnemu
zastupcovi vedlajSicho G¢astnika doruc¢eny 8. marca 2013. Nakolko proti predmetnému platobnému
rozkazu nebol podany opravny prostriedok, nadobudol 25. marca 2013 prévoplatnost’.

Na zaklade podnetu vedlajSicho ucastnika na strane zZalovanej podal generalny prokurator Slovenskej



republiky proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu v c¢asti vyroku o nahrade trov konania,
tykajliceho sa vedlajSiecho t¢astnika mimoriadne dovolanie. V mimoriadnom dovolani uviedol, ze sud
prvého stupnia pochybil, ked’ zaviazal vedlajSicho uc¢astnika na strane zalovanej na nahradu trov konania,
pretoze vedl'ajsi i¢astnik nemohol byt castnikom tohto konania. Podl'a nazoru generalneho prokuratora
Slovenskej republiky tymto rozhodnutim v ¢asti o nahrade trov konania bol poruseny zakon a ochranu
prav a zakonom chranenych zaujmov osoby poskodenej rozhodnutim nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Povazoval preto podanie mimoriadneho dovolanie za suladné s ustanoveniami §
243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa vyjadril vedlaj$i ucastnik
na strane Zalovanej. Stotoznil sa s podanym mimoriadnym dovolanim, priCom na podporu tvrdeni
generalneho prokuratora Slovenskej republiky doplnil, Ze vedl'aj§i ucastnik, ktory v konani vystupuje na
zaklade § 93 ods. 2 O. s. p. nemdze byt zaviazany na zaplatenie Zalobného naroku sucasne spolo¢ne a
nerozdielne so zalovanym, ktorého podporuje a nemdze mu byt priznané ani pravo na spolo¢né a
nerozdielne zaplatenie sumy pozadovanej zalobcom, ktorého pripadne podporuje. Z uvedeného vyplyva,
ze takyto vedlaj$i ucastnik nie je sticasne nositelom pasivnej (aktivnej) vecnej legitimacie vo vzt'ahu k
uplatilovanému néroku.

Zalobkyfia a Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§
243e ods. 1 O. s. p.) v lehote jedného roka (§ 243g O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243i0ds. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a O. s. p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods.
1 O. s .p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ti€astnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol porusSeny zakon (§ 243f O. s. p.), a ak to vyzZaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych os6b alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opitovného preskiimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdo6raznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. jiina 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike
(DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti
zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otazka zavaznosti, nezruSitelnosti a
doveryhodnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.



Z ustalenej judikatary ESLP vyplyva povinnost vycerpat’ prostriedok ndpravy, a to aj v pripade
pochybnosti o jeho t&innosti (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania
je povinny vyCerpat vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do
akej je mozné rozumne predpokladat, ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory
ucastnik ma, je (aspon) potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny
nazor ucastnika konania na ucinnost’ alebo netG¢innost konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho
opravného prostriedku nie je vyznamny. Prd&vomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

Uvedené zavery ESIP zohlPadnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®). Vzhl'adom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zaviznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp. zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Judikatira ustavného sudu zastdva stabilne ndzor, Zze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z
pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je
ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecnu
spravnost a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v oddvodnenych pripadoch. Uvedeny ucel modze
mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost” vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni
vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov
pravneho Statu (CL 1 ustavy), ako aj z hladiska prava na stidnu ochranu (¢l 46 ustavy) a prava na
spravodlivy sudny proces v stilade s hodnotami zaruGenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US
57/99, 11. US 185/09, 1I. US 280/2010, I1I. US 179/2013, 111. US 429/2015).

Ustavny sid pridrziavajic sa svojej doterajSej judikatiry vychidza z toho, Ze ochrana poskytovani
mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsididrne, t. j. vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania
mimoriadneho dovolania, netispesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov. (I11. US 429/2015).

Pokial’ ide o najvys$si std, jeho doterajSia rozhodovacia prax sa v obdobnych pripadoch zasade riadila
stanoviskom obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod ¢. 36/2008. Pravna
veta tohto stanoviska znie: ,,Podanic mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je
podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v
zmysle ustanovenia § 243e O.s.p. moze generalny prokurator napadntt’ aj pravoplatné rozhodnutie stdu
prvého stupna“. Uvedené stanovisko tak vychadza zo ziverov, ktoré v sucasnosti nie su suladné s
vysSie uvedenymi zavermi ESIP a tstavného sudu. V preskimavanej veci bolo preto potrebné sa od
uvedeného stanoviska odklonit’.

Res$pektujuc ustalenu judikatiru ESLCP a tstavného sudu bolo dna 20. oktébra 2015 ob¢ianskopravnym
a obchodnopravnym kolégiom najvy$Siecho sudu prijaté nové stanovisko, ktoré znie: ,,Procesna
pripustnost’ mimoriadneho dovolania podané¢ho na podnet i¢astnika je v obCianskom sudnom konani
podmienena tym, ze tento ucastnik najprv sam neuspeSne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zakonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne spdsobilé privodit’ pre neho
priaznivej§ie rozhodnutie. Pokial tito moZznost' nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™
(Zbierka 8/2015).



Postup ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania, ktory mal v uréitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia stdov opravnym prostriedkom, uvedeni moznost' ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesnil povinnost’ U€astnika vyvinit’ vlastnll aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokurtora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemdze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243; 0. s. p.

V danom pripade sud prvého stupna rozhodol platobnym rozkazom z 26. februara 2013 ¢.k. 4 Ro
492/2012-49. Vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej bol platobny rozkaz doru€eny 8. marca 2013.
Ked’Zze v Casti ndhrady trov konania bol zaviazany na plnenie, stal sa pre tato cast’ konania uc¢astnikom.
Bol preto nepochybne opravnenou osobou na podanie opravného prostriedku proti tejto Casti platobného
rozkazu. Wdany platobny rozkaz obsahoval okrem iného poucenie o moznosti v lehote 15 dni podat
opravny prostriedok v ¢asti vyroku o trovach konania, ktory je potrebné oznacit' ako odvolanie proti
vyroku o nédhrade trov konania. Vedl'aj$i ucastnik vSak napriek tomu, ze O. s. p. v ustanoveni § 174
ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie a
ze bol v platobnom rozkaze o tejto moznosti riadne pouceny, voc¢i tomuto rozhodnutiu odvolanie proti
tejto Casti platobného rozkazu nepodal. Pritom odvolanie proti vyroku o trovach konania bolo
potencialne spdsobilé privodit’ vedlaj$iemu ucastnikovi priaznivejSie rozhodnutie. Vedl'aj$i ucastnik tak
mal moZnost’ realizovat’ svoje procesné opravnenie, ktoré av§ak nevyuzil.

Z tychto dovodov najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 1 a 2 O. s. p.). V danom pripade dal podnet na
mimoriadne dovolanie vedl'aj$i ucastnik na strane zalovanej. Ked’Ze v konani tispe$nej zalobkyni trovy
nevznikli, najvy$si sud jej ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal (§ 243i ods. 2 O. s.
p-a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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