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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a
Ing. C. F., bytom N., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813
63 Bratislava, o zvySenie sumy invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 4Sd/1/2016-13 zo dna 22.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Sd/1/2016-13 zo dna 22.
februara 2016 potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
03.12.2015 ako zakonné potvrdil.

V odoévodneni krajsky sud uviedol, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
14.03.2013 priznany invalidny dochodok od 01.10.2012, pricom u navrhovatela bola konStatovana
invalidita z dovodu, Ze navrhovatel ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost' o 50 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Listom zo diia 21.11.2015 odporkyfia oznamila navrhovatel'ovi,
ze pri kontrolnej lekarskej prehliadke dia 04.11.2015 bol u navrhovatel'a stanoveny pokles schopnosti
vykonu zarobkovej ¢innosti od 04.11.2015 stanoveny nad’alej na troven 50 %. Ku diu 31.12.2015 bol
navrhovatel'ovi vyplacany invalidny dochodok v sume 247,10 eur mesacne.

Krajsky sud d’alej v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze z eviden¢nych pomoécok krajského stidu
bolo zistené, Ze navrhovatel’ podanim zo dna 10.12.2015 sa domahal preskiimania oznamenia odporcu z
21.11.2015, podla ktorého pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost od 04.11 2015 je u
navrhovatela 50 %, a ked’ze pri predchadzajicom preskiimavani jeho zdravotného stavu bol tento pokles
taktiez 50 %, bude sa invalidny dochodok vyplacat’ v sume, v akej patril. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
1Sd/70/2015-6 zo dna 21.12.2015 konanie o preskimanie oznamenia odporkyne zo dna 21.12.2015



zastavil podlla § 250d ods. 3 z dovodu, ze predmetné ozndmenie nepodlicha sudnemu prieskumu.
Navrhovatel' proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal odvolanie, ktoré bolo dna 28.01.2016
predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud taktiez poukazal na to, Zze na zaklade podaného opravného prostriedku sud preskumal
napadnuté rozhodnutie odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., priCom predmet studneho
prieskumu v tomto konani je dany obsahom napadnutého rozhodnutia. Preskimavanym rozhodnutim
odporkyna rozhodla o zvyseni invalidného déchodku navrhovatela podla § 82 zikona o socidlnom
poisteni.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dna 03.12.2015 je
vydané v sulade so zdkonom, o zédkonnosti postupu odporkyne nemal krajsky sid pochybnosti, a preto
napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdil v stlade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze netspesnému navrhovatelovi trovy konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom opédtovne namietal vysku invalidného
dochodku a to v suvislosti s uréenou 50 % mierou jeho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’” v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Uviedol, Ze najskoér bolo podané odvolanie proti
stanovenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a aZ nasledne proti percentudlnemu
zvySeniu jeho invalidného doéchodku. Podla jeho nazoru odporkyna nespravne urcila niz§iu mieru
poklesu zéarobkovej Cinnosti vo vySke 50 % v rozpore so zdravotnym postihnutim a lekarskymi
spravami, ktoré pri posudzovani posudkovy lekar Socialnej poistovne mal k dispozicii v origindloch. V
podanom odvolani navrhovatel’ zopakoval dovody, ktoré uviedol v opravnom prostriedku.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvadza
v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) a jednomyselne dospel k zdveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 22.02.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20.06.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.



Podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni déchodkova davka, okrem vyrovnévacieho
priplatku, sa do 31. decembra 2017 zvySuje v zavislosti od medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a
medzirocného rastu priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych
Statistickym uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu
roku a od priemernej mesa¢nej sumy starobného doéchodku, priemernej mesaénej sumy pred¢asného
starobného dochodku, priemernej mesacnej sumy invalidného ddchodku priznaného z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, priemernej mesacnej sumy invalidného
doéchodku priznaného z dovodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ najviac o 70 %,
priemernej mesacénej sumy vdovského dochodku a vdoveckého déchodku a od priemernej mesacnej
sumy sirotského doéchodku vykazanych Socialnou poistoviiou k 30. junu kalendarneho roka, ktory
predchddza prislusnému kalendarnemu roku; na ur€enie priemernej mesacnej sumy starobného
dochodku, priemernej mesacnej sumy invalidného dochodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkov ¢innost’ o viac ako 70 % a priemernej mesa¢nej sumy invalidného dochodku
priznaného z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ najviac o 70 % sa zohl'adiuje
suma starobného dochodku a suma invalidného déchodku bez jej zvySenia na sumu minimalneho
dochodku.

Podla § 82 ods.5 pism. d/ zdkona o socidlnom poisteni invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi cCinnost' najviac o 70 % vyplacany k 1. januaru prislusného
kalendarneho roka sa zvySuje podla ods. 1 pism. a/ zdkona o pevnii sumu uré¢ent percentom, ktoré sa
ur¢i v roku 2016 ako sucet 80 % medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a 20 % medziro€ného rastu
priemernej mesacnej mzdy z priemernej mesacnej sumy invalidného dochodku priznaného z dévodu
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ najviac o 70 %.

Podl'a § 1 pism. g/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, ktorym sa ustanovuje
pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2016 vydaného
podla § 82 ods. 12 pism. a/ a § 89 ods. 10 zdkona o socidlnom poisteni pevnd suma zvySenia
dochodkovej davky v roku 2016 sa stanovuje na 1,00 euro, ak ide o invalidny déchodok priznany z
dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ najviac o 70 %.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
03.12.2015 podla § 82 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvysenia irazovej renty v roku 2016, zvySila navrhovatelovi
invalidny déchodok od 01.01.2016 na sumu 248,10 eur mesa¢ne. V odévodneni rozhodnutia uviedla, ze
invalidny déchodok bol navrhovatelovi zvySeny o 1,00 euro mesa¢ne v stilade s ustanovenim § 1 pism.
g/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 283/2015 Z.z.

Po preskimani veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského
sudu, ktory po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne je spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani
dokaz, ktory by tento zaver spochybinioval. Suma zvySenia invalidného dochodku navrhovatela bola
urcend podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia MPSVaR spravne, pricom pevna suma
zvySenia dochodku sa ustanovila podla § 1 pism. g) opatrenia MPSVaR, t. j. 1,00 €.

Odvolaci sud dodéava, Ze socialna poistoviia musi pri vypocte vySky dochodku vychadzat' z platnych
pravnych predpisov.

Namietky navrhovatel’a preto odvolaci stid nepovazoval za dovodné. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, podla nazoru odvolaciecho sudu, krajsky sud déovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za

suladné so zdkonom a odvolaniu navrhovatel'a dovodne nevyhovel.

Navrhovatel’ nesthlasi s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ na 50 %.



K tomuto odvolaci sud udava, ze rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX z 03.12.2015 nerieSi posudenie
zdravotného stavu navrhovatela a stanovenie miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’
na 50 %, ale riesi zvySenie dochodkovej davky od 01.01.02016 podla § 82 zakona o socidlnom poisteni.
Z uvedenych doévodov nebolo mozno v konani pred krajskym stidom ani v konani pred odvolacim
sudom riesit’ otazku percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou.

Ak navrhovatel ziada o zvySenie invalidného dochodku a nesthlasi s uréenou mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost’ na 50 %, je potrebné, aby poziadal neformalnou ziadostou o zvysSenie
invalidného déchodku a prilozil listinné dokazy (lekarske nalezy) na preukazanie svojho tvrdenia o
zhor§enom zdravotnom stave.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, §
246c ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze GCastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’Zze navrhovatel’ v
konani nemal ispech a odporkyiia nema na ich nédhradu zédkonny narok ani v pripade Gspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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