Najvyssi sad 8S70/39/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. I. N., bytom v T., N. proti zalovanej: Akadémii Policajného
zboru v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Sklabinska 1, v konani 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. p.: PA-56/PVZV-2007 zo dna 5.11.2007, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 13/2008-105 zo dia 19.5.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 13/2008-105 zo dna 19. maja 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domaéhal preskimania zakonnosti stanoviska zalovanej zo dna 5.11.2007, ¢. p.: PA-
56/PVZV/2007, ktorym zalobcovi neumoznila vykonat’ obhajobu dizerta¢nej prace. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Rozsudok odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup spravneho organu
boli vsulade so zakonom anamietky zalobcu neodbévodiiuju zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, Ze z pripojeného administrativneho spisu zalovanej zistil, ze zalobca
vykonal dizertaéna skusku dna 23.4.2003 po tom, ¢o Si dia 25.3.2002 podal prihlasku na jej
vykonanie a predlozil dizertaénu pracu, avSak Ziadost' o obhajobu dizerta¢nej prace vzal spat’
dina 21.10.2004. V m4ji 2004 vydal zalobca knizne monografiu ,,Kriminalistické skiimanie
ru¢ného pisma®“. Dna 1.7.2004 podal opakovane Ziadost' o povolenie obhajoby dizertacnej
prace, ale tito ziadost’ stiahol, na zdklade coho mu bola praca vratend. V maji 2006 vydal
druhé, doplnené a prepracované vydanie vyssie citovanej monografie. Diia 29.5.2006 poziadal
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0 povolenie obhajoby dizertacnej prace — publikované monografie a podanim zo dina
20.9.2006 doplnil svoju Zziadost, na zdklade coho mu zalovany dna 27.6.2006 oznamil,
ze vyhlaska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 131/1997 Z.z. o doktorandskom
$tadiu, u¢inna do 31.3.2002, (d’alej vtexte rozsudku len ,,vyhlaska ¢. 131/1997 Z.z.)
uz neplati, a preto nie je mozné jeho ziadosti vyhoviet. Dal§im podanim zo dia 21.3.2007
doru¢enym zalobcovi mu Zzalovand oznamila, ze nebol prijaty na externi formu
doktorandského Stadia, nebol anie je externym doktorandom, bolo mu umoZnené bez
predchadzajliceho absolvovania doktorandského Stadia predlozit’ dizertacni pracu
na obhajobu s podmienkou predchadzajuceho vykonania dizertacnej skusky. Krajsky sad
poukézal na to, Ze Ziadost’ o povolenie obhajoby dizertacnej prace zo dna 1.7.2004 Zalobca
vzal spat’ z dovodu jej prepracovania a doplnenia a platna Gprava neumoziuje, aby obhajobu
dizertacnej prace bez predchadzajiceho doktorandského Stidia zalovana povolila. Uviedol,
ze doktorandské Stidium v rozhodnom obdobi bolo upravené zakonom ¢. 172/1990 Zb.
0 vysokych Skolach (a¢inny do 31.3.2002) a podrobnejsie vyhlaskou €. 131/1997 Z.z., pricom
v zmysle ustanovenia § 22c¢ zakona ¢. 172/1990 Zb. bolo mozné predlozit’ po vykonani
dizertacnej skuSky dizertacnli pracu na obhajobu aj bez predchadzajuceho absolvovania
doktorandského Sstidia, avSak zdkon ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skoldch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost 1.4.2002, tato formu ziskania
vedecko-akademického titulu neprevzal (§ 60). K namietke zalobcu, ktorou sa domahal
zruenia napadnutého stanoviska pre porugenie ¢l. 21 Statatu Akadémie, krajsky sud uviedol,
ze zalobca vyCerpal moznosti, ktoré mu umoznovala pravna Uprava platnd do aprila 2002
Vv ustanoveni § 22¢ zakona ¢. 172/1990 Zb., a ked’ze Ziadost’ o povolenie obhajoby dizertaénej
prace vzal uz 21.10.2004 spit, po spét'vzati ziadosti uz nie je mozné v tomto pripade
postupovat’ podla predpisov predchddzajucej pravnej Gpravy, a preto podl'a nazoru krajského
sudu zalovand postupovala zdkonnym spdsobom, ked Zalobcovi neumoznila obhajovat’
dizertaénu pracu. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze Zalobca neabsolvoval
doktorandské stadium, nebol ani nie je doktorandom Zzalovanej, dvakrat vzal prace spat
a po predloZeni tretej prace nebolo mozné uz postupovat’ podl'a neplatnej pravnej Upravy.
Zdoraznil, ze zdkon ¢. 131/2002 Z.z. obhajobu dizertaénej prace bez predchadzajuceho
doktorandského stidia neumoziuje. K nesthlasu zalobcu s tym, ze na predmetné konanie
sa nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, poukazal krajsky sud na ustanovenie
§ 34 zakona ¢. 172/1990 Z.z a§ 108 =zakona ¢. 131/2002 Z.z., podla ktorych
sa na rozhodovanie podl'a tohto zakona nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.
Vyrok o trovach konania oddvodnil krajsky sud poukazom na § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) vychadzajuc z netispechu zalobcu v sidnom konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1
pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, povazujic rozsudok za nespravny
a odovodiujuc odvolanie ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP. Vytkol krajskému
stdu, Ze sa neriadil nazormi odvolacieho sudu vyslovenymi v uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/366/2009 zo dna 20.1.2011, ktorym zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.5.2009 o zastaveni konania, citujiic vV odvolani ¢ast’
jeho odovodnenia. Poukézal na to, Ze siidne pojednavanie trvalo maximalne 10 minut, bolo
odroCené na vyhlasenie rozsudku a Zalobcovi nebolo dovolené argumentovat’ ndzormi
a konstatovanim odvolacieho sudu vo vyssie ozna¢enom rozsudku. Namietal, ze sud prvého
stupnia sa neriadil dosledne ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, apreto je jeho oddvodnenie
nepresvedCiveé.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. K vecnej stranke odvolania ajednotlivym odvolacim dévodom



3 8S70/39/2011

konstatovala, ze Zzalobca V priebehu stidneho konania neziadal doplnenie dokazovania,
sthlasil so skon¢enim dokazovania. K odvolaciemu dévodu, ze sid prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, poukazala na to, ze nie
je celkom zrejmé, o ktoré skutocnosti Zalobca toto tvrdenie opiera; pokial’ Zalobca svoje
tvrdenie opiera o uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S570/366/2009,
ktorého casti doslovne prebral do svojho odvolania, zdoraznila, Ze tymto uznesenim najvyssi
sad rieSil nedovodnost zastavenia konania sudom prvého stupna, avsak nezaoberal
sa hodnotenim dokazov vo veci samej. Zalovana nad’alej zotrvala na svojich doterajsich
vyjadreniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sid odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP), vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) s tym, Ze miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na tradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét
dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 1, 3 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné priznat’ Uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym
bola zamietnutd zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
spravneho organu, ktorym bolo jeho stanovisko zo dna 5.11.2007 ¢. p.: PA-56/PVZV/2007,
ktorym nebolo Zalobcovi umoznené vykonat’ obhajobu dizertacnej prace, pricom odvolaci sud
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej najmid z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
az takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovane;.

Podla nazoru odvolacieho sidu spravny organ v preskiimavanej veci postupoval
Vv intenciach na vec sa vtahujucich pravnych noriem a jeho rozhodnutie mozno povazovat
za skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, z ktorych dovodov sud prvého stupna rozhodol
v danej veci skutkovo a pravne spravne, ked’ zalobu ako nedévodnu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod
nato, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
SO spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. KedZe sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
S odovodnenim napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti jeho
dévodov v sulade s § 219 ods. 2 OSP.

Zalobca od6vodnil odvolanie proti napadnutému rozsudku krajského stdu tym, Ze
¢) sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoc¢nosti,
d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam,
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP).
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Najvyssi std k tomu povazuje za potrebné uviest, ze ddvodom odvolania nemoézu byt’
sice tvrdené, avSak nekonkretizované vady v konani, ¢i v prdvnom usudku krajského sudu.
VVymedzenie rozsahu odvolania a $pecifikacia jeho dovodov lezi na odvolatel'ovi v dosledku
dispozi¢nej zasady, ktora ovlada iodvolacie konanie. Uvedenie konkrétnych namietok
nemozno - tak ako to urobil zalobca - nahradit’ pithym odkazom na zakonné ustanovenia.
Konkretizaciu namietanych nedostatkov pravneho nazoru krajského sudu nemozno ucinne
nahradit’ iba zhrnutim, Ze tieto pravne zavery zalobca neprijima a nesuhlasi s nimi.

Prevaznu cCast' odvolania zalobcu nemozno povazovat za samostatné namietky,
nakol’ko zalobca v iom cituje odovodnenie predtym vydaného rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym zrusil uznesenie krajského sudu o zastaveni konania pre neodstranenie vad Zaloby,
kedze mal za to, Ze zalobca dovody zaloby doplnil, teda zjej obsahuje zrejmé, coho
sa domaha, poukazujuc pritom na prilisSny formalizmus postupom krajského sudu pri
posudzovani ukonov zalobcu, ktory nie je v sulade s principmi spravodlivého procesu.
Meritom veci, teda preskimanim zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovanej
sa odvolaci sud vo vyssie citovanom rozhodnuti nezaoberal.

Pokial’ Zalobca vseobecne vytykal krajskému sudu, Ze v napadnutom rozsudku
nereSpektoval ndzor odvolacieho sudu, bez blizsej konkretizacie, v ¢om bol postup krajského
sudu v rozpore s vyslovenym pravnym ndzorom odvolacieho sidu, nemozno tejto odvolace;j
namietke priznat pravnu relevanciu. Prave naopak, krajsky sad tym, Ze predmetni vec
meritorne prejednal a 0 nej rozhodol, a to v rozsahu a z dévodov podanej zaloby, postupoval
Vv sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom.

Vychadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze odvolanie zalobcu neobsahuje ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 224 ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP. Zalobca v odvolacom
konani nemal uspech, preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Uspesna zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 28. juna 2012

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



