Najvyssi sud 2S7p/36/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. O., U., T., proti
zalovanému: Obec Mnichova Lehota, za tcasti Gcastnikov: 1/ G. B., 2/ A. B., bytom
M.L.M., M. L., pravne zastapeni Advokatskou kancelariou A 3, so sidlom Horny Sianec 232,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia stavebného uradu Obec Mnichova Lehota ¢. 148/2011
zo dna 1. marca 2011, o odvolani ucastnikov 1/ G. B., 2/ A. B., proti uzneseniu Krajského
stidu v Trenéine €. k. 13S/83/2011-91 z 8. novembra 2011 v ¢asti vyroku o trovach konania,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trenéine €. k.

13S/83/2011-91 z 8. novembra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom std nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 13S/83/2011-91 z 8. novembra 2011 zastavil
konanie o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia stavebného uradu
obce Mnichova Lehota ¢. 148/2011 z 1. marca 2011 z doévodu, Ze Zalobca vzal svoju zalobu
spat’. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len "OSP") tak, ze ich nahradu nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania z dovodu, ze

konanie bolo zastavené.
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V¢as podanym odvolanim sa ucastnici konania 1/ G. B., 2/ A. B. prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu domdhali priznania ndhrady trov konania vo vyske 619,48 € z
dovodu, Ze podla ich ndzoru bolo konanie zastavené pre spravanie sa zalobcu, ktory svojim
konanim zavinil, ze sa konanie muselo zastavit, a preto je podl'a § 146 ods. 2 OSP povinny

nahradit’ trovy, ktoré im vznikli.

Trovy konania predstavovali trovy pravneho zastupenia za tri pravne ukony - priprava
a prevzatie zastupenia, ucast’ na pojednavani 27. juna 2011 a pisomné podanie na std vo veci

samej z 3. novembra 2011.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podanim zo 17. oktobra 2012 v ktorom Ziadal
rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti potvrdit’ s poukazom na to, Ze preskiimanie
rozhodnutia stavebného uradu Mnichovej Lehoty bolo vylic¢ené na samostatné konanie a toto

sa zalovanych netykalo, takZze Ziadne trovy im v tomto konani vzniknat’ nemohli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 250ja v spojeni s § 246¢
OSP preskumal napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Gcéastnikov 1/ G. B., 2/ A. B. nie je mozné

vyhoviet a to napriek viacerym procesnym pochybeniam krajského sudu.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
bolo vydané v konani, ktoré sa zaCalo zalobou zalobcu podanou dna 31. marca 2011 na

Okresny sud Tren¢in podl'a § 137 ods. 2 zakona €. 50/1957 Zb. Stavebného poriadku.

V povodnej zalobe boli ako zalovani oznaceni 1. B. G. a manzelka A. B., avsak touto
zalobou sa zalobca zaroven domahal aj preskimania rozhodnutia stavebného tradu

Mnichovej Lehoty ¢. 148/2011 z |. marca 2011.

Uznesenim ¢. 14S/1/2011-47 z 11. jala 2011 Okresny sud TrenCin vylucil konanie 0
zalobe o preskiimanie rozhodnutia stavebného Uradu na samostatné konanie a postipil vec

Krajskému stidu v Trencine.

Krajsky sud vyzval zalobcu na odstranenie vad zaloby (nespravne oznacenie
zalovaného), uznesenim ¢. k. 13S/83/2011-66 zo 14. oktébra 2011, avSak Zalobca tieto

neodstranil, ale vzal zalobu 27. oktobra 2011 spit’ a ziadal konanie zastavit.
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Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie zastavil, priCom v zahlavi nespravne

oznacil ucastnikov konania.

Spravne mal postupovat’ tak, ze ako zalované¢ho mal uviest Obec Mnichova Lehota,
ked’ze v spravnom konani nemézu byt' zalovanymi stikromné osoby a z obsahu samotnej
zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobca Ziadal preskimat’ rozhodnutie stavebného tradu a pdvodnych
zalovanych 1/ G. B., 2/ A. B. oznacit' ako tc¢astnikov konania, nakol'ko toto ich procesné

postavenie taktiez vyplyvalo z obsahu zaloby a zaroven aj z § 250 ods. | OSP.

Takto mal krajsky sud postupovat’ napriek tomu, ze Zalobca na vyzvu na odstranenie
vad zaloby nereagoval, nakolko i8lo o odstranitelnta vadu, ktord nebranila prejednaniu veci.
Z ustanoveni § 247 a nasl. OSP je zrejmé, kto mdze byt' zalovanym a tato skutocnost

vyplyvala aj z obsahu samotnej zaloby.

Pokial’ ide o samotny vyrok o trovach konania, odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory
by mal v tejto Casti uznesenie krajského siidu zmenit’ alebo zrusit, nakol’ko podl'a ustalenej
judikatary najvysSieho stdu ucastnik konania v spravnom konani, pokial’ nejde o zalobcu,
nema povinnost’ byt pravne zastupeny advokatom, preto ak si takéhoto zastupcu zvoli, znasa
jeho trovy ucastnik sam. NavySe v danom pripade vyuctované trovy konania si moze pravny
zastupca ucastnikov wuplatnit v konani pred Okresnym sidom Trencin, nakolko
v podstatnej Casti boli tieto ikony vykonané predtym, ako bolo konanie v ¢asti o preskumanie

rozhodnutia spravneho organu vyli¢ené na samostatné konanie.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu ucastnikov G. B.
a A. B. proti vyroku o trovach konania nevyhovel a rozhodnutie Krajského sadu v Trencine

ako vecne spravne v napadnutej casti podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 250k OSP, podl'a ktorého ma
pravo na nahradu trov konania iba uspesny zalobca, ktorému vsak tomto pripade Ziadne trovy

nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 19. decembra 2012
JUDr. Alena Polac¢kova, PhD., v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Bartalska



