Najvyssi sud 6 Cdo 257/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J., a 2/ M., oboch
byvajucich v B., zastipenych M., advokatom so sidlom v M., proti odporkyni P.., so sidlom v
7., 1CO: X., zastapenej advokatskou kancelariou S. so sidlom v B., v mene ktorej kona ako
konatel’ advokat J., za vedlajSej ucasti A., so sidlom v K., ICO: X., na strane navrhovatelov,
0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C
285/2013, o dovolani vedlajsej ucastnicky proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 28.
februara 2014 sp. zn. 7 Co 86/2014 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 13. novembra 2013 &. k. 17 C 285/2013-62 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni uplatiiovat’ voci na navrhovatelom vo vyroku
uznesenia Specifikované ustanovenia Zmluvy o poskytovani uveru ¢. X. zo dna 29. 9.
2005 (dalej len ,,Zmluva®), ato az do kone¢ného rozhodnutia sidu o zalobnom navrhu
navrhovatel'ov o urCenie neplatnosti tychto ustanoveni. Zarovenl ulozil navrhovatelom
povinnost’ v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat’ ndvrh na zaCatie konania vo veci
samej a rozhodol tiez o povinnosti odporkyne zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 33,- Eur.

Krajsky sad v Ziline ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie
odporkyne uznesenim z 28. februara 2014 sp. zn. 7 Co 86/2014 uznesenie sudu prvého stupia
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti tykajicej sa zakazu
uplatiovat’ vo¢i navrhovatelom bod 4.6 Zmluvy zamietol, a v Casti tykajicej sa zdkazu
uplatnovat’ vo¢i navrhovatelom ostatné Specifikované ustanovenia Zmluvy odvolanie
odporkyne odmietol. Zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyssie
uvedenej Casti oddvodnil tym, ze podla jeho nazoru neboli osvedCené také skutocnosti,
z ktorych by vyplynula potreba do¢asnej Gpravy pomerov medzi Gcastnikmi. Odmietnutie
odvolania odporkyne v zostavajucej Casti odévodnil tym, ze v tejto Casti nariadené predbezné
opatrenie zaniklo zo zadkona nepodanim ndvrhu vo veci samej v urcenej lehote.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Asociacia bankovych
Klientov (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) vystupujica v konani ako vedl'ajSia Gi¢astnicka na strane
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navrhovatelov. Ziadala, aby dovolaci stid uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila odnatim moznosti konat' pred sudom, tzv. inou
vadou konania anespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sudom. Za odnatie
moznosti konat’ pred sidom oznacila skuto¢nost, Ze odvolaci sid odignoroval obsah jej
podani, ked’ sa k nim vo svojom uzneseni vobec nevyjadril.

Odporkyna vo vyjadreni vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny
prostriedok ako nepripustny odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do tivahy.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylicend, ak ide o uznesenie
o predbeznom opatreni.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., priCom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Za neopodstatnenti povazoval dovolaciu namietku dovolatel’ky 0 odnati moznosti
konat’ pred sadom ,,odignorovanim* jej podani odvolacim stdom. Pisomné podania, ktorymi
oznamila suhlas so svojim vstupom do konania a vyjadrila sa k odvolaniu odporkyne, boli
totiz pre postdenie veci pravne bezvyznamné, pretoze v Casti tykajucej sa poukazovania
na mimosudne vyzvy odporkyne 0 ndhradu ujmy za iné konania, sa zjavne netykali predmetu
konania, v Casti domahania sa povinnosti sudu ex offo sktimat’, ¢i vo¢i navrhovatelom je
alebo nie je uplatinované plnenie z nekalej zmluvnej podmienky, presahovali ramec konania
0 predbeznom opatreni uréeny ustanovenim § 74 ods. O. s. p., a v Casti tykajucej Ziadosti
0 potvrdenie prvostupiiového uznesenia boli len vSeobecné. Preto nebolo potrebné, aby sa
nimi odvolaci sid v odovodneni uznesenia zaoberal. Samotné vedlajSie ucastnictvo
dovolatel’ky odvolaci sid nespochybnil, kedZe v zédhlavi uznesenia ju oznacil za vedlajSiu
ucastnicku. Dovolatel’kou vycitany nedostatok, tykajici sa toho, Ze jej nebolo dorucené
uznesenie odvolacieho sudu, bol odstraneny doru¢enim jej tohto uznesenia dna 30. 4. 2014
(dorucenka na ¢. 1. 470).

V prejednavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo uznesenie odvolacieho
riadne, a teda dostatocne jasne a presved¢ivo odovodnené. V zmysle ustanovenia § 167 ods. 2
O.s.p.sa§ 157 ods. 2 O. s. p. o naleZitostiach odovodnenia rozsudku pouZzije pre uznesenie
primerane. Tato primeranost’ znamend, Ze pri uzneseni o navrhu na nariadenie predbezného
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opatrenia (vratane negativneho rozhodnutia), aj s prihliadnutim na docasnost’ takéhoto
rozhodnutia, je z hl'adiska nalezitosti jeho odoévodnenia postacujice struéné vysvetlenie, preco
sid rozhodol tak ako rozhodol. Tieto poziadavky uznesenie odvolacieho sudu spiiia.

Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat’, ze vedl'ajSie ucastnictvo upravené
ako procesny institut v tretej casti O. s. p. (§ 93) nazvanej ,,Konanie v prvom stupni‘ nema
V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla druhej Casti O. s. p. prakticky
vyznam. Mozno to vyvodit zjeho tucelu, ako aj zucelu predbezného opatrenia ako
zabezpecovacieho prostriedku. Vedl'ajsi ucastnik je osoba odlisnd od ucastnika samotného,
ktora sa zacCastnuje konania z dovodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore niektorému
z GCastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je ,,pomoc v spore®
niektorému z ucastnikov. Vedlaj$i ti€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika,
ku ktorému pristapil. Takato motivacia sa moze naplnit’ len v sporovom konani o veci samej.
Konanie o0navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla druhej cCasti O. s. p.
je ¢innost'ou sudu pred zacatim konania o veci samej, ktora sporovému konaniu 0 veci samej
predchadza. Jeho vysledkom nie je rozhodnutie o spornom naroku, a ani takéto rozhodnutie
neprejudikuje. Vedl'ajSie ucCastnictvo v konani o nariadenie predbeZného opatrenia podla
druhej Casti O. s. p. odporuje aj podstate, resp. Gcelu predbezného opatrenia, ktorého ciel’ je
vopred vyjadreny ako potreba doCasne upravit’ pomery ucastnikov alebo vylucit’ obavu, ze by
mohol byt ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia (P., Zabezpecovacie prostriedky v civilnom
procese, l., 1997, str. 69). Preto vtakomto konani, i S prihliadnutim na kratke lehoty,
Vv ktorych su sudy povinné rozhodnit' o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(odvolaci sud je povinny rozhodnut’ bezodkladne), musia byt namietky vedl'ajSicho ucastnika
0 odnati jeho moznosti konat' pred sidom, posudzované aj z tohto pohladu, t. j. vel'mi
striktne.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b
0ds. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy odporkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval
vzhl'adom k odmietnutiu dovolania za G¢elné na branenie prava. V preskimavanej veci mohla
byt totiz pripustnost dovolania dand len existenciou niektorej z procesnych vad,
vyplyvajicich z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré dovolaci siid skiima bez ohl'adu
na stanoviska ucastnikov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. juna 2015
JUDr. Rudolf Ciré& v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



