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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu : AG -
AUTO - Group, s.r.o., Pod Kalvériou 2103, Topol€any, ICO: 36 559 440, zastupeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Edit Baldzikova, s.r.o., Jesenského 231/5, Partizanske, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 26S5/40/2018-100 zo dna 9. januara 2020, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101539117/2018 zo dna 8. augusta 2018, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 26S/40/2018-100 zo
dna 9. januara 2020 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Dna 03.10.2012 zacal Danovy urad Nitra (dalej len ,,spravca dane") u Zalobcu danova kontrolu dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan" alebo ,,DPH") za zdafiovacie obdobia januar 2011 - december 2011 a
janudr 2012 - august 2012, ktord bola zamerand najmi na preskimanie splnenia podmienok zalobcom
uplatnenej osobitnej Upravy zdanovania pouzitého tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré podla
predlozenych uétovnych dokladov nadobudol od subjektov ¢innych v inom ¢lenskom §tate EU. Daiiova
kontrola bola spravcom dane dvakrat preruSena na obdobie od 15.01.2013 do 05.08.2016 a od
22.11.2016 do 02.01.2018, v oboch pripadoch za Gcelom vybavenia Ziadosti o medzinarodni vymenu
informacii adresovanych organom madarskej danovej spravy. O vysledku danovej kontroly vyhotovil
spravca dane protokol zo dia 27.02.2018, ktory bol zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny
02.03.2018, kedy doslo k ukonceniu danovej kontroly.

2. Spravca dane rozhodnutim ¢. 100825980/2018 zo dna 25.04.2018 (dalej aj ,,rozhodnutie spravcu
dane") podla § 68 odsek 5 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") vyrubil



zalobcovi rozdiel dane za zdanovacie obdobie december 2011 v sume 2.566,66 Eur s tym, ze dan
vyrubenu v daflovom priznani zo dita 18.01.2012 v sume 711,93 Eur zvysil na sumu 3.278,59 Eur. Na
odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 101539117/2018 zo diia 08.08.2018 (d’alej aj ,,rozhodnutie
zalovaného" alebo ,,preskimavané rozhodnutie"), postupom podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku,
rozhodnutie spravcu dane potvrdil

3. V odovodneni preskiimavaného rozhodnutia zalovany poukézal na skutkové zistenia sprédvcu dane,
podla ktorych zalobca nadobudol pouzité motorové vozidla z Mad’arska od dodavatel'a Tournier Car
Kft., pricom pri predaji tychto vozidiel v posudzovanom zdaiiovacom obdobi december 2011 uplatnil
osobitni upravu dane pri pouZitom tovare v zmysle § 66 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH"), teda odviedol dan len zo zakladu dane,
ktory bol vypo&itany podla § 66 ods. 3 zadkona o DPH ako kladny rozdiel medzi predajnou a kupnou
cenou znizenou o dan. Na ucely preverenia splnenia podmienok pre uplatnenie tejto osobitnej upravy
zdanovania pouzitého tovaru spravca dane zaslal orgdnom madarskej danovej spravy ziadost' o
medzinarodni vymenu informacii k deklarovanej dodavatel'skej spolo¢nosti Tournier Car Kft., pricom z
odpovede zistil, Ze tato spolo¢nost’ sa v obchodnom registri ani na adrese uvadzaného sidla nenachadza,
na fakturach sa uvadza neexistujiice obchodné registraéné &islo a IC DPH HU23973733 je neplatné.

4. S ohladom na uvedené zalovany v zhode so spravcom dane konstatoval, ze Zalobca nepreukazal
osobu, ktora mu dodala tovar a ktora spiiia podmienky ustanovené v § 66 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zdkona
o DPH a preto je povinny pri predaji tovaru odviest’ dan zo zakladu dane zisteného v zmysle § 22 ods. 1
tohto zékona, nakolko podla § 19 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 odsek 1, pism. a/ zdkona o DPH daiiova
povinnost’ vznikd dodanim tovaru a tymto diom je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik.

I1. Konanie na spravnom sude

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,,spravny sud" alebo ,.krajsky sid") a navrhol rozhodnutia dafiovych organov oboch stupniov
zrusit’ a vratit’ vec spravcovi dane na d’alSie konanie.

6. V spravnej zalobe zalobca namietal nezdkonnost’ preruSenia dailovej kontroly, pricom poukazal na to,
ze prvé preruSenie trvalo tri a pol roka, ¢o je v hrubom rozpore s povinnostou spravcu dane vybavit
vec bezodkladne a bez zbytocnych priet'ahov. Zaujal nazor, ze pokial spravca dane neobdrzi pozadované
informacie v lehote troch mesiacov ustanovenej v ¢lanku 10 Nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 zo diia
07.10.2010 o administrativnej spolupraci v boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, je
povinny pokrac¢ovat’ v konani aj bez tychto informéacii a dafiovli kontrolu ukonéit’ na zéklade skutkového
stavu, ktory mé k dispozicii. Poukazal na to, Ze neCinnost’ doziadanych orgdnov z inych Clenskych
statov EU v Zziadnom pripade nemdze ist’ na tarchu kontrolovaného dafiového subjektu.

7. Zalobca tvrdil, Ze trvanie dafiovej kontroly bolo neprimeranym zasahom do jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Poukézal na to, Ze ziadosti sprdvcu dane o medzinarodni vymenu informaci,
ktoré boli ddvodom prvého preruSenia daniovej kontroly, sa tykali dodavatel'skych subjektov z inych
&lenskych krajin EU, a to: EFFEME AUTO S.N.C., AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO
SANTE & C. s.n.c., CIRPACI IOSIF (Taliansko) a Tournier Car, Kft., TRUCK - BOSS TRADE Kft.
(Madarsko). Vo vzt'ahu k mesiacu december 2011 mal spravca dane k dispozicii vSetky relevantné
informécie uz dna 09.04.2013, napriek tomu bola danova kontrola aj vo vztahu k tomuto mesiacu
prerusend az do 05.08.2016 a potom opakovane od 22.11.2016 do 02.01.2018, hoci sa dovody druhého
prerusenia danovej kontroly mesiaca december 2011 vobec nedotykali.

8. Zalobca tiez namietal, Ze v rozhodnuti o prvom preruseni daiovej kontroly zo dita 07.01.2013, ktoré
trvalo tri a pol roka, nebol v rozpore s § 61 ods. 3 Daiového poriadku uvedeny v deii, od ktorého mala
byt dafiové kontrola preruSend. Preto povazoval za sporné a otdzne, ¢i k preruseniu dafiovej kontroly
vobec doslo.



9. Podl'a nézoru zalobcu zalovany nespravne pravne posudil vec vo vzt'ahu k uplatneniu osobitnej
upravy zdaovania pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku podla § 66 ods. 2 zdkona o DPH. Mal za to,
7e tito osobitnu upravu zdanovania je povinny pouzit' obchodnik s ojazdenymi vozidlami, ak ojazdené
vozidlo kupil v daiovom rezime, kedy nemal narok na odpo¢et DPH. Uviedol, Ze spravca dane v ramci
danovej kontroly nepreukazal nadobudnutie vozidiel Zalobcom v rezime oslobodenia od dane a zaroven
potvrdil existenciu materidlneho plnenia. Preto podla Zalobcu nie je mozné akceptovat’ nazor, ze zalobca
nesphil podmienky pre uplatnenie osobitného rezimu zdanovania podla § 66 ods. 2 zakona o DPH.
Tvrdil, Ze rezim zdanenia podl'a § 22 ods. 1 zdkona o DPH pri predaji pouzitého tovaru by bol povinny
pouzit’ len v tom pripade, Ze by nadobudol dotknuty tovar v rezime oslobodenia od dane, teda z iného
¢lenského $tatu od subjektu, ktory je platitefom DPH v tomto inom ¢lenskom S$tate a ktory by predal
pouzity tovar v rezime oslobodenia dane od DPH. To v8ak v ramci daflovej kontroly preukazané nebolo.
Naopak danova kontrola zistila, ze dodavatel' Tournier Car Kft. nebol identifikovany pre dain v inom
¢lenskom $tate ani v tuzemsku a preto bol Zalobca v kone¢nom désledku povinny uplatnit’ osobitny
sposob zdanovania podla § 66 ods. 2. pism. a/ zdkona o DPH, ked’Ze nadobudol pouzity tovar od osoby
neidentifikovanej pre DPH.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasa¢nu staznost ako nedévodnii zamietnut, pri¢om
zotrval na nazore, ze zdkonna Iehota jeden rok na vykonanie danovej kontroly nebola prekrocena. Trval
aj na tom, ze Zalobca nesplnil zdkonné podmienky osobitnej Gpravy zdanovania pri predaji pouzitého
tovaru v tuzemsku a to z dovodu nepreukazania osoby, ktora dodala predmetny pouzity tovar. Za
irelevantnu oznacil skutocnost’, ze sa nepreukédzalo dodanie tovaru v rezime oslobodenia od dane.

11. Dna 09.01.2020 spravny sud verejne vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného i
rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dal§ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. V oddvodneni rozsudku spravny sud v zmysle § 140 S.s.p. odkazal na iny rozsudok tohto sudu ¢. k.
11S/215/2018-89 zo dna 17.07.2019, ktorym zrusil rozhodnutia daflovych organov o uré¢eni dane tomu
istému Zalobcovi za zdanovacie obdobie februar 2012, vychadzajic z vysledku rovnakej danovej
kontroly, pri prakticky totoznom skutkovom i pravnom stave veci. S pravnym nazorom prezentovanym
v uvedenom rozsudku sa v plnom rozsahu stotoznil a odkazal na jeho odévodnenie.

III. Kasa¢né staznost’ zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

13. Proti rozsudku spravneho stdu podal zalovany (d’alej len ,,stazovatel™) véas kasacnu staznost z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p."), namietajuc nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom a navrhol jeho rozsudok zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

14. Za nespravne povazoval posudenie veci ohladom aplikacie § 61 - § 63 a § 74 Danového poriadku v
suvislosti so zdverom spravneho sudu o net¢innom preruseni dailovej kontroly rozhodnutim spravcu
dane zo dia 07.01.2013 (bod 48 rozsudku ¢. k. 11S/215/2018-89 zo dna 17.07.2019), na ¢o mal
stazovatel' podl'a sidu prihliadnut’ aj bez namietky Zalobcu. Stazovatel’ v tejto suvislosti zdoraznil, ze
preskimavané rozhodnutie neobsahuje jeho stanovisko k uvedenym skuto¢nostiam iba dovodu, ze
zalobca namietky tykajice sa predmetnej nalezitosti rozhodnutia o preruseni danovej kontroly zo dia
07.01.2013, vo vézbe na dodrzanie lehoty na vykonanie datiovej kontroly, v odvolacom dafiovom konani
neuplatnil.

15. Stazovatel tvrdil, Ze v odvolacom konani postupoval v sulade s § 74 ods. 2 Danového poriadku,
av8ak neuvedenie dna prerusenia kontroly v rozhodnuti zo dna 07.01.2013 posudil v intenciach § 3 ods.
1, 2 a § 63 Datiového poriadku v nadviznosti na &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze za defi
prerusenia povazoval defi, kedy bolo toto rozhodnutie zo dita 07.01.2013 dorucené Zalobcovi. Z toho
podla nazoru stazovatela plynie, Ze lehota na vykonanie dafiovej kontroly bola dodrzanad a namietané



pochybenie spravcu dane nesposobilo, ze by danova kontrola nebola u¢inne prerusena. StaZovatel’ eSte
raz zdoraznil, Ze tieto skuto¢nosti nebolo v zmysle § 63 ods. 5 Datlového poriadku jeho povinnostou
uvéadzat' v odoévodneni preskimavaného rozhodnutia, nakol’ko Zalobca ich v odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane nenamietal.

16. Stazovatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok spdsobil
zavazny stav zakladajlici pravnu neistotu, nakol’ko vo veci toho istého Zalobcu a totozného premetu
konania vydal krajsky sud dna 05.09.2019 rozsudok ¢. k. 265/39/2018-108, ktorym zamietol spravnu
zalobu toho istého zalobcu proti rozhodnutiam danovych organov vo veci vyrubenia dane za zdanovacie
obdobie marec 2012, ktoré boli zaloZzené na skutkovo a pravne rovnakych skuto¢nostiach. Stazovatel
poukazal na zavery krajského sudu v bodoch 25 - 28 uvedeného rozsudku, podla ktorych protokol z
daniovej kontroly nenadobudol v ddsledku jej preruSenia povahu nezdkonne zisteného dokazu. Napriek
pochybeniu pri vyhotovovani rozhodnutia o preruseni dafiovej kontroly zo dia 07.01.2013 spoc¢ivajicom
v neuvedeni datumu prerusenia nebol podl'a predmetného rozsudku zalobca dotknuty na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch. Z obsahu ustanoveni o preruSeni dafiovej kontroly totiz podla
spravneho sudu vyplyva, Ze imyslom zakonodarcu bolo zabranit’, aby k preru$eniu konania doslo skor,
ako mal daflovy subjekt moznost’ sa o tom dozvediet. V uvedenej veci spravca dane za den preruSenia
konania povazoval denl, kedy sa dafovy subjekt o preruseni dozvedel, ¢im bol imysel zdkonodarcu
podla krajského sudu zachovany. Z uvedenych dovodov stazovatel tvrdil, Ze v sudenej veci sa spravny
sud zasadne odklonil od zaverov iného senatu uvedenych v rozsudku ¢. k. 26S/39/2018-109 z
05.09.2019, pricom neuviedol dévody tohto odklonu.

17. Zalobca navrhol kasaénu staznost zamietnut’ a v celom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu. Trval na tom, Zze v zmysle § 61 ods. 3 veta prva Danového poriadku je uvedenie dia
preruSenia konania povinnou nalezitostou rozhodnutia o preruseni, bez ktorého nemozu nastat’ ucinky
preruSenia, pricom akykol'vek iny vyklad tohto ustanovenia ospravedliiujuci pochybenie spravcu dane
nemdze byt na tarchu dafiového subjektu a je preto podla jeho nizoru nepripustny. Zalobca tiez
poukazal na to, Ze rozsudok ¢. k. 11S/215/2018-89 zo diia 17.7.2019 predchadzal rozsudku spravneho
studu, na ktory odkazuje stazovatel’. Zalobca uviedol, Ze v zhode s rozsudkom ¢&. k. 11S/215/2018-89 zo
dna 17.7.2019 rozhodol spravny sud v obdobnych veciach i rozsudkami ¢. k. 11S/214/2018-98 zo dna
04.12.2019, ¢. k. 11S/217/2018-104 zo dna 04.12.2019 a €. k. 11S/216/2018-102 zo dna 04.12.2019.
Za odklon od relativne ustalenej rozhodovacej praxe krajského sudu preto podla zalobcu doslo prave
rozsudkom ¢. k. 26S/39/2018-108 zo dna 5.9.2019, ktory Zalobca napadol kasa¢nou st’aznost’ou.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasa¢ny sud" alebo ,,Najvy$si sud")
preskumal napadnuty rozsudok v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢né staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna. Rozsudok verejne vyhlasil po predchadzajicom predpisanom oznadmeni terminu
tohto vyhlasenia.

19. S ohl'adom na odovodnenie rozsudku spravneho stdu a vymedzenie staznostnych bodov bolo
ulohou kasacného stdu posudit’ predovSetkym spravnost pravneho zaveru krajského sudu, ze
neuvedenie diia preruSenia danovej kontroly v rozhodnuti spravcu dane zo dna 07.01.2013 sposobilo, ze
danova kontrola nebola tymto rozhodnutim prerusend a v désledku toho jednoro¢na lehota na vykonanie
danovej kontroly uplynula dna 03.10.2013. Z potom toho vyplynul zaver spravneho sudu, ze dalSie
vykonavanie daniovej kontroly po tomto dni nebolo v sulade so zdkonom a protokol z datiovej kontroly je
preto nezédkonne ziskanym doékazom.



20. Kasa¢ny sud sa s takouto interpretaciou zakona, podla ktorej rozhodnutie spravcu dane o prvom
preruseni dafiovej kontroly zo dia 07.01.2013 nesposobilo zamySlané pravne nasledky a neviedlo k
preruseniu zdkonnej jednoro¢nej lehoty na vykonanie daiovej kontroly, nemohol stotoznit’.

Podl'a § 61 ods. 3 Danového poriadku konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni
konania. Tento deit nemé6ze byt skor§i ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStova prepravu
alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruCovania rozhodnutia zamestnancami
spravcu dane tento den neméze byt’ skorsi ako denl jeho dorucenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno
podat’ odvolanie.

21. Z prvej vety citovaného ustanovenia Danového poriadku plynie, Ze okamih preruSenia konania tento
zakon spaja s dilom uvedenym v rozhodnuti o preruseni. Hned’ v nasledujicej vete v§ak zédkonodarca
limituje stanovené pravidlo tym, Ze prerusenie nemdze nastat’ skor, ako spravca dane rozhodnutie o tom
odosle resp. doruci adresatovi. Ak by teda spravca dane za defi preruSenia konania v rozhodnuti urcil
datum predchadzajici diu odoslania, resp. dorucenia tohto rozhodnutia, neslo by o rozhodnutie nulitné,
nespdsobujice pravne nasledky spocivajice v preruseni konania. Stalo by sa len to, Ze za den prerusenia
konania by sa nepovaZoval defi ureny v rozhodnuti, ale defi odovzdania rozhodnutia na poStovi
prepravu alebo jeho odoslania elektronickymi prostriedkami; v pripade jeho dorucovania zamestnancami
spravcu dane by tymto dilom bol defi dorucenia rozhodnutia.

22. Spravca dane samozrejme mdze v rozhodnuti uréit’ za den prerusenia konania i neskorsi datum ako
defi odoslania alebo dorucenia rozhodnutia; potom je konanie preruSené ditom stanovenym v rozhodnuti.

23. Uvedeny vyklad je v stilade i s ucelom predmetnej pravnej upravy, ktorym je okrem zabezpecCenia
pravnej istoty ucastnikov konania predovSetkym zamedzit', aby u¢inky preruSenia konania mohli nastat’
skor, ako o tom spravca dane vyda rozhodnutia a odos$le ho, resp. doruci adresatovi.

24. Cez prizmu tohto logického a teleologického vykladu je nutné hl'adiet’ i na situaciu, ked’ spravca dane
v rozhodnuti vobec neur¢i den preruSenia konania, ako tomu bolo v pripade rozhodnutia o prvom
preruSeni danovej kontroly zo dna 07.01.2013. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze ide nepochybne o
procesny nedostatok na strane spravcu dane, pretoze zakon s tymto tdajom v rozhodnuti pocita a viaze
nail pravne nasledky. Ak tak ale neurobi, potom platia spomenuté vseobecné pravidla pre nadobudnutie
ucinkov preruSenia konania, ktoré su spojené s odoslanim, resp. doru¢enim rozhodnutia. V dosledku
neuvedenia diia preruSenia konania preto rozhodnutie zo dia 07.01.2013 nemozno rozumne povazovat’
zméitocné a hl'adiet’ nan, ako keby nebolo vydané.

25. Nejde totiz prehliadnut’, Ze vyrok predmetného rozhodnutia je inak jednozna¢ny a urcity pokial ide o
oznacenie konania, ktorého sa tyka, jeho tucastnikov, pravneho dovodu a pouzitych zakonnych
ustanoveni, a najmi zamyslané¢ho procesného nasledku, ktory tymto rozhodnutim spravca dane mienil
dosiahnut’. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a tym i pravnu zaviznost’ pre vsetkych, ktorych sa
tyka. Jeho obsah i dovody teda boli nepochybné, rozhodnutie bolo zalobcovi riadne dorucené a ten proti
nemu neuplatnil Ziadne formalne ani neformalne namietky. Spravca dane od vydania rozhodnutia az do
pominutia dévodov prerusenia d’alej v danovej kontrole nepokracoval, to znamend nepozadoval od
zalobcu splnenie povinnosti spojenych s priebehom kontroly, ani nijako inak nezasahoval do jeho pravnej
sféry. Pokra¢ovanie v danovej kontrole po pominuti dovodov prerusenia spravca dane zalobcovi taktieZ
oznamil.

26. Mozno konstatovat, ze aj zalobca bol s prerusenim daniovej kontroly po doruceni predmetného
rozhodnutia uzrozumeny, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost’, Ze neuvedenie diia prerusenia v tomto rozhodnuti
namietal aZ v spravnej Zalobe, aj to len popri tvrdeniach o neprimeranej dizke trvania dafovej kontroly.
Kasa¢ny stid poznamenava, ze ak by mal Zalobca v priebehu danovej kontroly pochybnosti o zdkonnosti
¢i ucinnosti jej preruSenia a citil sa ukrateny na svojich pravach, da sa predpokladat’, ze by sa po
uplynuti jednoro¢nej lehoty zodpovedajiicim sposobom domahal jej ukonéenia ako nezakonného zasahu
do jeho pravnej sféry.



27. Zuvedenych dovodov kasa¢ny sud konstatuje, ze pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o preruseni
danovej kontroly bolo aj bez uvedenia dila preruSenia jednozna¢né ¢o do obsahu a pravne zaviazné ¢o do
formy, pricom jeho ucinky i podla stazovatela nenastali skor, ako bolo doruc¢ené zalobcovi, ktorému
bolo urené. V rovine subjektivnych prav Zalobcu kasaény sud nevidel ziadne rozumné dovody pre
pochybnosti o tom, Ze chybajuci tidaj o zaciatku prerusenia danovej kontroly v rozhodnuti spravcu dane
zo 07.01.2013 vecne nezasiaholdo prév alebo prdvom chranenych zaujmov Zalobcu. Z hladiska
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia zastava kasacny sud nazor, postup spravcu dane nesposobil
pravne nasledky, ktoré konstatoval spravny sud, a teda uc¢inky prerusenia danovej kontroly nastali diom
15.01.2013, kedy bolo rozhodnutic o tom dorué¢ené zalobcovi, ¢im mozno povazovat za naplneny aj
ucel relevantnej pravnej Gpravy.

28. Kasacny sud preto dospel k zaveru, ze z hl'adiska vymedzenych staznostnych bodov smerujucich
proti vyhodnoteniu pravnych nasledkov neuvedenia diia prerusenia danovej kontroly v uzneseni spravcu
dane zo dna 07.01.2013, vychadzal rozsudok krajského sudu z nespravneho pravneho postdenia veci.
Tato chyba v procesnom postupe spravcu dane nemohla mat v okolnostiach pripadu za nasledok
nezékonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.

29. Kasa¢ny sud povazuje za zrozumitelnu argumentaciu stazovatela, Ze nakol’ko zalobca v odvolacom
danovom konani nenastolil otazku nasledkov neuvedenia diia preruSenia danovej kontroly v rozhodnuti
spravcu dane zo dna 07.01.2013, stazovatel’ ako odvolaci organ sa touto otdzkou v preskimavanom
rozhodnuti osobitne nezaoberal, ked’Zze povazoval danovu kontrolu za preruSent doru¢enim rozhodnutia
spravcu dane zo dna 07.01.2013 Zalobcovi. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu uvedeny postup st'azovatela
bol v medziach zdkona a oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia z tohto hladiska netrpelo
nedostatkom niektorej zo zakonom vyzadovanych naleZitosti (§ 63 ods. 5 Danového poriadku).

30. Pokial’ ide o stazovatelom namietané narusenie pravnej istoty a spravodlivého procesu, ktoré podla
jeho nazoru spodsobili rézne rozhodnutia senatov spravneho stidu v obdobnych veciach toho istého
zalobcu, mo6ze kasacny sud len suhlasit’, Ze takyto stav je neziaduci, najmé v situacii, ked’ sa jeden senat
toho istého sudu odkloni od skorsiecho rozhodnutia iného senatu bez toho, aby sa explicitne vysporiadal s
argumentaciou uvedenou v skorSom rozhodnuti. Na druhej strane vSak takéto pripady nemozno v
rozhodovacej praxi spravnych sudov vylucit. Je potom na kasa¢nom sude, aby v konani o kasa¢nych
staznostiach ucastnikov nejednotnost’ v rozhodovani spravneho sudu odstranil. Tak tomu nepochybne
bude aj v pripadoch kasacnych staznosti podanych ucastnikmi tohto konania proti viacerym rozsudkom
spravneho sudu, tykajicim sa preskumania rozhodnuti dafiovych organov o vyrubeni rozdielu dane
zalobcovi za jednotlivé kontrolované zdanovacie obdobia januar 2011 - december 2011, januar 2012 -
august 2012. V tomto duchu sendt 1S zaujal rovnaky postoj vo vSetkych jemu napadnutych veciach
tychto ucastnikov, teda k staznostnym bodom kasacnej st'aznosti zalovaného v tomto konani, ako aj k
obsahovo v podstate identickych staznostnym bodom kasacnej st'aznosti Zalobcu smerujucej proti
opa¢nému rozsudku spravneho sudu vo veci sp. zn. 26S/39/2018.

31. Z uvedenych dovodov dospel kasany sud k zaveru, ze krajsky sud posudil vec po pravnej stranke
nespravne, ked’ neuvedenie dna preruSenia v rozhodnuti o prvom preruseni dafiovej kontroly zo dia
07.01.2013 povazoval za pravny dovod nezakonnosti protokolu z dafovej kontroly ako podkladu pre
rozhodnutia daiovych organov oboch stupniov vo veci vyrubenia rozdiclu dane zalobcovi. Preto kasaény
sud postupoval podl'a § 462 ods. 1 S. s. p. a rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, v ktorom bude jeho ulohou vysporiadat sa s ostatnymi otdzkami, ktoré nastolil Zalobca v
spravnej zalobe, teda s namietkami proti neprimeranej dizke trvania dafiovej kontroly ako celku i vo
vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobiam, ako aj s hmotnopravnymi namietkami k osobitnému
sposobu zdafiovania pouZitého tovaru nadobudnutého z inych ¢&lenskych $tatov EU deklarovanymi
dodavatel'mi.

32. Narok na nahradu trov kasacné¢ho konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu (§ 467
ods. 3 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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