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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci st'azovatela (pov.
zalobca): M. P. Z., nar. XX.XX.XXXX vo T., Z. U., Statnej prislusnosti Sierra Leone, posledny trvaly
pobyt v krajine povodu: mesto T., X. Z. C. XX, t. ¢. U.D. S. H. P. Z. Z., S.Y. W. XX, XXX XX Z.,
Slovenskd  republika, zastupeny: JUDr. Sabina Hodoniova, PhD., advokatka, ADVOKATSKA
KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, Maridnske namestie ¢. 31, 010 01 Zilina, na zéklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad, Pivonkova 6, Bratislava, o
spravnej Zalobe vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného CAS: MU-PO-35-103 /2017-Z
zo dna 12. jula 2018, o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
7SaZ/7/2019-85 zo dna 15. oktdobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Rozhodnutie Zalovaného

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-35-103/2017-Z zo dia 12.07.2018 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie) podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o azyle”) neudelil zalobcovi azyl a zaroven podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zakona o azyle neposkytol zalobcovi doplnkovii ochranu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v danom
pripade neboli splnené podmienky udelenia azylu a nakolko nebolo preukazané, ze by bol v pripade
navratu do krajiny povodu, resp. do miesta svojho trvalého bydliska, vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia v zmysle § 13a zakona o azyle, neposkytol mu ani doplnkovii ochranu. Zalobca nesphil podl'a
zalovaného ani podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky v zmysle
§ 13b zakona o azyle, t. j. na ucel zli¢enia rodiny, a to z objektivnych dévodov, ked’ze zalobca neméa na



uzemi Slovenskej republiky Ziadnych rodinnych prislu$nikov s poskytnutou doplnkovou ochranou.
Dovody opustenia krajiny pdvodu, su podla zalovaného osobného, resp. ekonomického charakteru.

II1.
Konanie na krajskom sude

2. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°), ktorou sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 zakona
S.s.p. Namietal, ze zalovany vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nepostacujuce na riadne posudenie veci a do§lo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia.

3. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut, zotrval na dévodoch svojho rozhodnutia, podl'a ktorych
stazovatel nesplnil podmienky pre udelenie azylu, ani na poskytnutie doplnkovej ochrany.

4. Krajsky std namietku nespravneho pravneho postidenia vyhodnotil za neddvodnu. Uviedol, Ze
zalovany vyhladal a do spisu zalozil relevantné informacie, obsahovo sa viazuce na dévody Zziadosti o
azyl uvadzané stazovatelom. Z dostupnych informacii Zalovany nezistil Ziadne informacie o politikovi M.
V.. Zalovany nezistil informécie potvrdzujuce politicka ¢innost’ otca stazovatel'a, ohl'adom pdsobenia
»detskych vojakov po€as obc¢ianskej vojny, sucasnej bezpe€nostnej situdcie v Sierra Leone (d’alej len
SLE) s ohl'adom na mesto T., odkial’ pochadza stazovatel’.

5. K moznosti udelenia azylu z humanitnych dévodov krajsky std uviedol, nai nie je pravny narok.
Stazovatel’ uviedol, Ze bol nuteny sa zucastnovat bojovych akcii ako detsky vojak. Tieto informacie
neboli preukdzané. Obc¢ianska vojna v SLE sa zacala v roku 1991 a trvala do roku 2002. Stazovatelova
rodina opustila SLE v roku 1985, teda 7 rokov pred zacatim obcianskej vojny, pocas ktorej obe strany
konfliktu pouzivali aj detskych vojakov. Stazovatel' opustil Nigériu v roku 2001, a zdrziaval sa v
Rakusku, kde poziadal v roku 2003 prvykrat o udelenie azylu, ale konanie bolo zastavené, nakolko
dostal povolenie na pobyt. Neskor v roku 2012 sa v Ceskej republike oZenil.

6. K namietke stazovatela, ze zalovany mu neumoznil vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla § 33
ods. 2 Spravneho poriadku, krajsky stid poukazal na to, ze Zalovany adresoval vyzvu na oboznamenie sa
so spisovym materidlom pred vydanim rozhodnutia, pravnej zastupkyni JUDr. Sabine Hodonovej, ktora
stazovatela zastupovala v prejednavanej veci o ziadosti udelenie azylu na Krajskom sude v Bratislave a
nasledne na Najvy§Som sude Slovenskej republiky. V danej veci dia 29.03.2018 stazovatel podal
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materiadlnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Centrum pravnej
pomoci Kancelaria Bratislava nasledne dna 30.04.2018 poverilo svoju zamestnankyilu na zastupovanie
CPP ako zastupcu stazovatel'a, ktora dna 30.04.2018 nahliadla do azylového spisu zalobcu. CPP bolo
upovedomené o tom, ze dna 02.07.2018 bude mat' moznost nahliadnut do spisu pred vydanim
rozhodnutia. Zalovany umoznil aj samotnému stazovatelovi nahliadnut’ do spisu s tym, Ze mu azylovy
spis doniesol do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a zabezpecil aj jeho timodenie do jazyka,
ktorym sa stazovatel’ dorozumie. Zalovany ho o tomto tkone informoval dopredu 3 dni faxom, v Gstave
na vykon trestu. V danej veci bola uréena ako pravna zastupkyina JUDr. Sabina Hodonova, advokatka,
na konani pred sudom vo veci preskimania rozhodnutia Zalovaného. Taktiez dna 03.07.2018 bol
stazovatel vyzvany, ze diia 06.07.2018 bude mat’ moznost’ v U. Z. nahliadnut’ do spisu a doloZit’ svoje
stanovisko pred vydanim rozhodnutia. Na tomto zaklade povereny pracovnik Zalovaného spolu s
timo¢nikom pre anglicky jazyk vycestoval do U. Z., aby Zalovanému umoznili nahliadnut' do spisu.
Stazovatel, aj ked” bol pritomny tlmo¢nik, uviedol, Ze po nahliadnuti do spisu mu nerozumie a znova
vzniesol namietku, Zze bol neskoro vyrozumeny o moznosti nahliadnut' do spisu. Z uvedeného je
nesporné, ze stazovatel’ mal opakovani moznost’ oboznamit' sa so spisom, ktort nevyuzil, a navyse
hladal vsetky moznosti, aby maril spravne konanie.



7. Podla krajského sudu vSetky skuto€nosti uvddzané stazovatelom boli objektivne postdené
zalovanym, priCom v pripade stazovatela neboli preukdzané dévody na udelenie azylu alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany. Stazovatel’ nesplnil podmienky na udelenie azylu a ani na poskytnutiec doplnkovej
ochrany na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 13b o azyle, t. j. na zli¢enie rodiny, a to z
objektivnych dovodov, nakolko staZovatel nema na tizemi Slovenskej republiky Ziadnych rodinnych
prislusnikov s poskytnutou doplnkovou ochranou.

8. Krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatela ako nedévodné, a preto zalobu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.,: z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci,
nedostato¢ného zistenia skutocného stavu veci a z dovodu zévazného poruSenia prav stazovatela
nesplnenim si povinnosti zalovaného postupovat’ podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

10. Stazovatel’ najmé namietal, Ze :

- zalovany nereSpektoval zavdzny pravny nazor uz raz vysloveny v zruSujlicom rozhodnuti NajvysSieho
sudu, ked nezistil skuto¢ny stav veci a informacie o otcovi stazovatela (ktorého meno nespravne
uvadza zalovany ako aj krajsky sud) a jeho politickej ¢innosti,

- v rozhodnuti Zalovaného nie je identifikovany Ziadny zdroj relevantnych informacii, na zaklade ktorych
rozhodol,

- bezpeCnostna situacia v SLE a Nigérii sa od vydania rozhodnutia zmenila, pricom krajsky std sa
uvedenou zmenou napriek namietke st'azovatel'a nezaoberal,

11. Nestotoznil sa s nazorom krajského sudu, Zze:

- postupom Zzalovaného nebolo porusené pravo stazovatela v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
poukazal na pochybenia pri doruceni vyziev CCP a JUDr. Hodonovej,

- nebolo potrebné stazovatela predvolavat, pretoze na rozhodnutie postacili podklady pisomnosti
zalozené v sudnom spise, poukazal, Ze informacie o krajine pdvodu boli star§ie ako 14 mesiacov,

12. Stazovatel’ namietal, ze krajsky sud sice nariadil pojednavanie, ale rozhodol bez jeho vypocutia, ¢o
predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces.

13. Zaverom navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

B)

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, ze stazovatel’ pred krajskym sudom uviedol, Ze
bol nuteny sa zucastiovat’ bojovych akcii ako detsky vojak. Zalovany uviedol, Ze postupoval v zmysle
rozhodnutia najvyssiecho sudu, doplnil dokazovanie a do spisu zalozil informacie vypracované ODZS pod
¢. p.: MU-ODZS-2018/000252-002 zo 07.03.2018. Na zaklade tychto informéacii neboli preukazané
tvrdenia staZovatela o jeho moznom prenasledovani z dovodu, Ze mal posobit’ ako detsky vojak.
Obcianska vojna sa zaCala v Sierra Leone v roku 1991 a trvala do roku 2002. StaZzovatelova rodina
opustila SLE v roku 1985, teda 7 rokov pred zaCatim obcCianskej vojny, poCas ktorej obe strany
konfliktu pouZzivali aj detskych vojakov. Namietka staZzovatela, ze Zalovany nedostatocne vyhodnotil



postavenie stazovatela ako byvalého detského vojaka teda nema podla Zalovaného opodstatnenie.

15. Namietku stazovatela, ze pri posudzovani doplnkovej ochrany sa zalovany obmedzil na prepis
svojho skorSicho rozhodnutia, nere$pektoval otazky nastolené najvyssim stidom a neidentifikoval svoje
relevantné zdroje, povazuje za zavadzajicu. Zasadnou poziadavkou najvysSicho sudu bolo preukazanie
politickej ¢innosti otca stazovatel'a ako opozi¢ného politika a vyhodnotenie postavenia st'azovatela ako
byvalého detského vojaka. Na tento ucel boli vypracované vy§sie uvedené informacie ODZS, ktoré st
suCastou administrativneho spisu. Ohladne posudzovania doplnkovej ochrany najvy$si sud
nekonstatoval vo svojom rozhodnuti ziadne vyhrady. Nie je zrejmd ani poziadavka stazovatela v
suvislosti s moznost'ou poskytnutia doplnkovej ochrany, aby sa zalovany zaoberal v§eobecnou situaciou
v Nigérii. Poukazal na ustanovenie § 2 pism. k/ zdkona o azyle, podl'a ktorého je krajina povodu Stat
alebo §taty, ktorych je cudzinec §tatnym ob¢anom.

Podla stazovatel'a je SLE krajinou jeho povodu, je obanom SLE, pricom neboli preukazané ziadne
skutoénosti na zaklade ktorych by mu v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu hrozilo prenasledovanie
alebo vazne bezpravie v zmysle zakona o azyle.

16. Na ziklade uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako
kasacny sud, zamietol kasa¢nt staznost’ st'azovatel'a ako nedovodn.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

17. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ st'azovatela je potrebné zamietnut’.

18. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. februara 2020
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Vo vztahu k uplatnenému dovodu kasaCnej staznosti, t. j., ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi
kasaény sud s prihliadnutim na zasadu kontinudlneho vykonu $tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) zdoraznit,, Ze doterajSia ustalena judikatira Najvyssieho studu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k
meritu prejednivanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako
pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci,
na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber
pravneho predpisu.

20. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit', ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistii pochybenie v otazke pravneho postdenia v merite veci
odovodnujuce potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu a tento dovod kasacnej staznosti
preto nepovazoval za dévodny.

21. Podla § 206 ods. 4 S.s.p. pre spravny sud je rozhodujici stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.



Podl'a ¢1. 46 ods. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (dalej len
»proceduralna smernica®) v zaujme dosiahnutia suladu s odsekom 1 clenské Staty zabezpecia, aby
ucinny opravny prostriedok zahinal posudenie skutkovych aj pravnych otazok v plnom rozsahu ex nunc
vratane pripadného postdenia potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspofi v
ramci konania o opravnom prostriedku pred sudom prvého stupna.

22. K podstatnej zmene okolnosti veci od vydania rozhodnutia Zalovaného podl'a nazoru kasa¢ného stidu
nedoslo, podstatné vSak bolo, ¢i sa Zalovany vysporiadal s namietkou stazovatel'a, ktoru uplatnil uz v
kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 85aZ/2/2017-66 zo dna 31. maja 2017, v ktorej
stazovatel’ naznacil svoje obavy z navratu do krajiny povodu z dévodu, ze v tejto ako malé dieta pod
natlakom bojoval. Uvedeny dovod jeho ziadosti o udelenie azylu, uz totiz najvyssi sad zohladnil vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 1Szak 15/2017 zo dna 14.11.2017, ktorym zmenil rozsudok krajského sudu
tak, e rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-35-42/2017-Z zo dita 21. marca 2017 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

23. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalovany v zmysle pravneho nazoru vysloveného v
rozsudku najvys$Sieho sudu sp. zn. 1Szak 15/2017 zo dna 14.11.2017 dophil dokazovanie, jednak
vysluchom stazovatela zo diha 20.02.2018 v Ustave na vykon vizby Leopoldov a do spisu zalozil
informacie vypracované ODZS pod ¢. p.: MU-ODZS-2018/000252-002 zo 07.03.2018.

24. Zo vstupného pohovoru vykonaného dia 01.03.2017 vyplynulo, Ze staZovatel ako dovod svojej
ziadosti o azyl uviedol, jeho otec M. P. Z. V., ktory zomrel pred 20 rokmi v Nigérii, bol v SLE politicky
¢inny, rodina musela opustit’ SLE a zil bez problémov v Nigérii. Nevedel akli poziciu zastaval, len vedel,
ze otec bol v opozicii voci vtedajSiemu prezidentovi.

25. Po zruSeni rozhodnutia Zzalovaného Zalovany vykonal dila 20.02.2018 dopliujuci pohovor so
stazovatelom. Z neho vyplynulo, Ze st'azovatel’ uviedol, ze ako diet'a bol bojovnikom v SLE , bolo to na
zaCiatku 90. rokov, stazovatel odmietol uviest' svoj vek v Case bojov, nakol’ko nechcel odhalit’ svoju
identitu pre vlastni bezpec¢nost. Uviedol, ze v Europe uviedol dva rézne roky narodenia (1983 a 1968),
ale ani jeden z nich nie je pravdivy. Vzali ho z Freetownu nasilim, robil to nedobrovolne asi dva roky a
zachranil si tak zivot. Bojoval v skupine Revolu¢ny front, vodca bol v Nigérii zadrZzany, potom odiSiel z
Afriky. Bojov sa priamo nezucastnoval, len bol vyuzivany skoér ako nabor dalSich bojovnikov. Objasnil
svoju rodinnu situaciu, pobyt v Nigérii, odkial’ uSiel, pretoze bol obvineny z vrazdy manzela jeho
priatel’ky, objasnil pobyt v Raktisku, ako aj dovody trestného stihania (pre prechovavanie drog), pobyt v
Cesku, kde uzavrel manZelstvo s ob&iankou SR.

26. Prenasledovanim v zmysle § 8 zakona o azyle je totiz iba také ohrozenie zivota ¢i slobody, ktoré
mozno pripisat’ §tatnej moci ¢i uz preto, zZe je priamo pdvodcom tohto ohrozenia alebo ho podporuje
alebo toleruje alebo ho nie je schopna primerane eliminovat. Z pohovoru vedeného sa st'azovatelom
pocas konania o udeleni medzinarodnej ochrany pred zalovanym ani zo sprav o situacii v krajine pévodu,
ktoré boli zalovanym zhromazdené ako podklady pre jeho rozhodnutie, vSak takéto zavery neplynt,
akokol'vek sa tieto spravy v zésade zhoduju na tom, Ze aj v stCasnosti Sierra Leone stale zapasi s
dedi¢stvom obcianskej vojny z rokov 1991-2002, pri¢om bezpe¢nostna situdcia je aj v sucasnosti velmi
krehka.

27. Z vypracovanej odpovede ku krajine povodu Sierra Leone Zalovanym k ¢. p.: MU-ODZS-
2018/000252-001 (¢. L 208 administrativncho spisu), naviac vyplyva, ze z odpovede na otdzku, ¢i je
mozné z dostupnych informacii o krajine povodu zistit, Zze medzi politickymi odporcami vlady v Sierra
Leone bol v roku 1985 aj miestny politik menom M. P. Z. V., ktory odiSiel v roku 1985 do Nigérie a kde
zomrel pred asi 20 rokmi prirodzenou smrt'ou vyplyva, Ze ziadne informacie o politikovi menom M. P.
Z. V. pbdsobiacim v Sierra Leone sa v ¢ase vypracovania odpovede nepodarilo néjst’.

28. V tomto pripade bolo potrebné vychadzat’ predovsetkym z tvrdeni stazovatela ohl'adom jeho obavy



z ohrozenia z dovodu politickej ¢innosti otca, ktorti nevedel bliz§ie objasnit’, pricom rodina st'aZzovatel'a
podla jeho vlastného tvrdenia, zila po tuteku do Nigérie bez problémov, pricom jeho otec zomrel
prirodzenou smrtou pred 20 rokmi. K tomu najvy$si sud uvadza, ze akokolvek predostretu obavu
stazovatela nemozno podcenovat alebo bagatelizovat, nemozno ju sucasne povazovat za natolko
intenzivnu a dovodnu, pretoze od uvedenych udalosti uplynulo viac ako dvadsat rokov, priCom
zalovanému sa nepodarilo naprick snahe vyhladat’ ziadne informacie o otcovi stazovatela - politikovi
menom M. P. Z. V. pdsobiacim v Sierra Leone v spomenutom roku 1985.

29. Vzhl'adom k tomu, ze uvedené obdobie nespada ani do obdobia obcCianskej vojny v SLE, nebolo
mozné ani stazovatelom tvrdené obavy o jeho moZnom prenasledovani z dévodu, Ze mal pdsobit’ ako
detsky vojak za preukazané, ked’ze vojna sa zacala v SLE v roku 1991 a trvala do roku 2002. Naviac
stazovatelova rodina opustila SLE v roku 1985, teda 7 rokov pred zaCatim obc¢ianskej vojny, pocas
ktorej obe strany konfliktu pouzivali aj detskych vojakov, ¢o vyplyva aj z informacii o krajine povodu, z
ktorych Zalovany Cerpal.

30. Namietka stazovatela, Ze Zalovany nedostatoéne vyhodnotil postavenie stazovatela, ako byvalého
detského vojaka, teda nema ani podla kasa¢ného sudu opodstatnenie.

31. K namietke stazovatela, Ze Zalovany a krajsky sud vychadzali z nespravneho udaju o mene a
priezvisku otca stazovatela, kasaény sud uvadza, Zze z obsahu dotaznika Ziadatela o udelenie azylu ¢.:
CAS: MU-PO-35-22/2017-Z vyplyva, Ze stazovatel Zalovanému poskytol meno svojho otca a pod
takymto menom informéacie o fiom Zalovany vyhladaval. Zalovanému preto nemoze nasledne vyéitat', ze
vyhladédval informécie o jeho otcovi pod nespravnym menom.

32. Pozornosti kasa¢ného stdu neuniklo, Ze samotny stazovatel' vystupoval pod réznymi identitami,
dokonca v dopliujicom pohovore uviedol, Ze v priebehu administrativneho konania uvadzal dva rézne
datumy svojho narodenia, pri€om ani jeden z nich nie je spravny. V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje na rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/10/2013 zo dna 09.04.2013,
v ktorom uviedol, Ze ,,Nie je povinnost'ou ziadatel'a o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval
inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.*

Najvyssi sud uzatvara, Zze stazovatel si sdm stazil situdciu, ked’ uvadzal nepravdivé udaje o svojej
identite, ddtume narodenia, resp. mene svojho otca.

33. Kasacny sud sa nestotoznil so stazovatelom namietanym poruSenim ust. § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ktoré malo spoc¢ivat’ v nepredlozeni spisového materialu stazovatelovi na oboznamenie sa so
skutkovymi zisteniami a pripadné doplnenie ddkazov pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia,
pretoze ako z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, stazovatel'ovi bolo opakovane umoznené pred
vydanim rozhodnutia oboznamit’ sa s dokazmi a so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie vo veci, pricom
toto pravo nevyuzil

34. Namietku stazovatel'a, ze krajsky sud sice nariadil pojednévanie, ale rozhodol bez jeho vypocutia, ¢o
predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces, kasa¢ny sud vyhodnotil za nedovodnu.

Podl'a § 108 ods. 1 S.s.p. ak predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, predvola
nan ucastnikov konania, ich zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Ak je tcastnik
konania zastupeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa doruéuje iba tomuto zastupcovi. Uéastnika
konania spravny sud predvola, ak je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna pritomnost
nevyhnutna.

Podl'a § 54 ods. 1 S.s.p. kazdy ma pravo konat’ pred spravnym siidom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Spravny sud je povinny ucastnikom konania zabezpecit' rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie spravny sud timo¢nika.



Podl'a § 111ods. 1 S.s.p. pojednavanie vedie predseda senatu, a to tak, aby prispelo k spravodlivému
rozhodnutiu a prebichalo dostojne a neruSene. Spravny sud robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil
splnenie ucelu pojedndvania.

35. Wssie citovana pravna uprava reflektuje pravo ucastnika konat' pred spravnym sudom vo svojej
materéine, resp. v jazyku, ktorému rozumie. Je nepochybné, Ze pokial’ by osoba nemohla uplatiiovat’
svoje prava na spravnom sude v jazyku, ktorému rozumie, bolo by takéto uplatiiovanie prava neti¢inné a
neefektivne, pricom by zékladny ciel’ prava na spravodlivy sudny proces nebol naplneny. Pravo konat
pred spravnym sudom v jazyku, ktorému osoba rozumie, obsahuje najmd pravo na zabezpeCenie
timocnika pocas sudnych pojednéavani, pripadne inych ukonov, ktoré dotknuta osoba realizuje.

36. O tom, ¢i sa do spréavneho sudneho konania priberie alebo nepriberie timocnik, rozhodne spravny
sud na zaklade povahy a okolnosti veci Ak je mozné rozhodnut’ o spravnej Zalobe na zéklade
predlozenych pisomnych dokazov, resp. na zdklade obsahu administrativneho spisu, a teda nie je
potrebné vykonat' vysluch ucastnika konania, ktorého ucast’ na pojednavani sa inak nepredpoklada,
mohlo by byt pribratie timo¢nika nehospodarne a neucelné.

37. Pokial v§ak zalobca v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu o neudelené medzinarodnej
ochrany doévodne ziada, aby bol na pojednavani vypocuty na konkrétne okolnosti, ¢i pripadne az na
pojednavani, na ktorom je Zalobca pritomny, sa takéto okolnosti objavia, je zabezpeCenie timocnika na
takomto pojednavani nevyhnutné.

38. Stazovatel’ bol zastipeny zéstupcom na celé konanie, pravna zastupkyna st'azovatela sice ziadala o
vypocutie zalobcu, neuviedla vSak na aké konkrétne okolnosti ma byt vypocuty. Sama sa pojednavania
nezucastnila, ospravedlnila svoju nepritomnost, pricom krajsky std v odoévodneni napadnutého
rozsudku vysvetlil dovody, pre ktoré nepovazoval jeho vysluch za potrebny a z tohto dévodu napokon
dospel k zaveru o neti€elnosti a nehospodarnosti pribratia timo¢nika.

39. Podla kasa¢ného sudu takymto postupom krajského sidu nebolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces.

40. Kasa¢ny sud zastava nézor, Ze za situdcie, kedy je ucastnik konania zastipeny advokatom pre celé
konanie a su¢asne spravny sud zisti, ze je mozné rozhodnut’ o spravnej zalobe na zaklade predlozenych
pisomnych dokazov, resp. na zaklade obsahu administrativneho spisu, a teda nepovazuje za potrebné
vykonat’ vysluch uc¢astnika konania, pricom dovody takéhoto postupu v odévodneni svojho rozhodnutia
vyargumentuje, ¢o je aj tento pripad krajského stidu, bude pribratie tlmo¢nika nehospodarne a netac¢elné.

41. Kasa¢ny sud na zadklade vysSie uvedenych uvah konStatuje, ze krajsky sud dospel k spravnemu
zaveru, ked’ namietky stazovatela vyhodnotil za neddévodné a spravnu Zalobu zamietol. Nakolko
samotné preskumavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu predchadzalo, netrpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.

42. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.

1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako neuspesnému ucastnikovi konania o kasacnej
st'aznosti, narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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