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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého, a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci zalobkyne
(stazovatelky): T. R., bytom 1., prdvne zastipena: Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Polédk, s.r.o.,
so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, 1CO: 47 248 432, proti Zalovanému: Okresny trad
Trenc¢in, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3, TrenCin, za Gcasti: 1/ Okresna
prokuratiira Povazska Bystrica, so sidlom I. Stura 1, Povazska Bystrica, 2/ O. T., bytom ul. X. méja
XXXX/XX, L., pravne zastapena: Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka, s.r.o., so sidlom F.
Urbanka 797/14, Puchov, ICO: 47 254 181, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPo
4/2017 zo dna 07.08.2017, v konani o kasacnej st'aznosti stazovatelky proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/75/2017-65 zo dia 20.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Stazovatelke nahradu trov konania kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobkyila doméhala preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. UPo 4/2017
zo dia 07.08.2017, ktorym Zzalovany odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu - Okresného uradu Puchov, katastralneho odboru ¢. UP 4/2017 zo dia 01.06.2017 s
poukazanim na § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,spravny poriadok®) potvrdil a odvolanie T. R. zamietol.

V oddvodneni rozsudku spravny std vo vSeobecnosti konstatoval, Ze zdznam predstavuje tikon plniaci
evidenéné funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.



Zaznamom sa zapisuji prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo
zanikli zo zakona, rozhodnutim $tatneho orgénu, priklepom licititora na verejnej drazbe, vydrzanim,
prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajuce z ndjjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Spravny organ vykona zaznam na
navrh, ktory musi obsahovat’ zdkonom stanovené nalezitosti za podmienky, Zze predlozena verejna listina
alebo ind listina je spdsobila na vykonanie zdznamu. O vykonani zdznamu st potom osoby, ktorych prav
sa vykonanie zaznamu dotyka, pisomne upovedomené. Takéto pisomné oznamenie o vykonani zaznamu
je v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP opatrenim organu verejnej spravy, ktoré podlicha sudnemu
prieskumu v ramci spravneho stdnictva.

Spravny std poukazal na to, ze okresny tirad, katastralny odbor aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie tidajov katastra, v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi
osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov, v sucinnosti so Statnymi
organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi oprdvnenymi osobami opravi udaje katastra
sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach
pravnych ukonov, vo verejnych listinach a v inych listinach. Vlastnici a iné opravnené osoby su povinné
pri oprave chyb v katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informacie a predkladat’ doklady
na ich preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, st povinni za¢astnit’ sa
na tomto katastralnom konani (§ 59 ods. 1, 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej aj ako ,,zakon ¢. 162/1995 Z. z.“ alebo ,katastralny zakon®).

Podl'a nazoru spravneho sudu v predmetnej pravnej veci bolo nesporné, ze pribratd ucastnicka O. T.
podala navrh na vykonanie opravy chyb v katastralnom operate, v ktorom namietala vykonanie
zaznamu, vytvorenie nového listu vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. I.. Uvedené administrativne konanie zacalo
dina 12.04.2014 a skoncilo az dna 21.09.2016. Z dovodu prebichajuiceho konania bola v katastri
vyzna¢ena plomba.

Dna 12.07.2016 bola okresnému uradu, katastralnemu odboru doruena zaznamova listina, a to
osvedCenie o dedi¢stve vydané v dedi¢skom konani po porucitelke H. V., rod. U.. Podla nazoru
spravneho sudu bolo nesporné, ze napriek zapisanej plombe a prebichajicemu konaniu o oprave chyby v
katastralnom operate, v ktorom bolo v tom ¢ase nepravoplatne rozhodnuté o zruSeni listu vlastnictva ¢.
XXXX, k. 1. 1., doslo k vykonaniu zaznamu na tomto liste vlastnictva. Takyto postup bol na zaklade
podaného protestu prokuratora spravnymi organmi vyhodnoteny ako nezakonny, ¢o viedlo k jeho
zru$eniu.

Spravny sud poukazal na skuto¢nost, Ze dovodom zruSenia zaznamu bola v zmysle odévodnenia
zalobou napadnutého rozhodnutia skutoénost’, ze bol vykonany naprick skuto¢nosti, Ze na fiom bola
vyznacena plomba a stéle prebiechalo konanie o oprave chyby v katastralnom operate. Spravny sud je
teda opravneny skumat’ len to, i takto zistené dovody nezakonnosti predstavuju dévod pre zruSenie
tohto zadznamu, a to v rozsahu Zalobnych dévodov.

Krajsky sud uviedol, Ze Zalobkyna v podanej spravnej zalobe ziadnym spOésobom nenamietala tieto
skutkové a pravne zavery. Jej zalobné doévody smerovali k tomu, Ze rozsudok okresného stidu sp. zn.
10C/4/2010 zo dita 04.12.2012 bol sposobilou zdznamovou listinou a zaznam vykonany na zaklade tohto
rozhodnutia sudu bol vykonany opravnene. Zdoraznila, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica bolo rozhodnuté o urceni vlastnickeho prava. Opaény nazor by podla nej znamenal,
ze celé konanie bolo vedené zbyto¢ne. Uvedené Zalobné body sa vSak netykaju dévodov, pre ktoré
zalovany rozhodol o potvrdeni prvostupniového rozhodnutia. Predmetom zéznamu, ktory bol Zalobou
napadnutym rozhodnutim zruseny, nebolo vykonanie zmeny zapisovanych udajov na zéklade rozsudku
Okresného stdu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/4/2010 zo dia 04.12.2012, ale zmena udajov na zaklade



osvedCenia o dedi¢stve po neb. H. V., rod. U..

Spravny sud teda nemal dévod zaoberat’ sa tym, ¢i bol vy$sSie uvedeny rozsudok vydany v civinom
konani sposobilou zaznamovou listinou, kedZe uvedené nebolo predmetom posudzovania spravnych
organov v administrativnom konani, ktoré bolo zaviSené vydanim zalobou napadnutého rozhodnutia.
Uvedené okresny urad, katastralny odbor ako aj Zalovany rieSili v inom administrativnom konani, a to v
konani o oprave chyb v katastrdlnom operate. Toto konanie, resp. rozhodnutia, ktoré boli v tomto
konani vydané a pravne nazory, ktoré boli spravnymi organmi v tychto rozhodnutiach prezentované,
v§ak nie su predmetom tohto konania, a preto bol spravny sud ndzoru, Ze nie je opravneny sa k nim
vyjadrovat’.

V intenciach rozhodnutia zalovaného spravny std konStatoval, Ze spravny organ nebol opravneny
vykonat' zmenu udajov v katastri nehnutelnosti zdznamom za situacie, aka bola v prejednavanej veci.
Spravny sud sa stotoznil s ndzorom prezentovanym prokuratorom v podanom proteste, ze vyznacena
plomba a prebichajice administrativne konanie o oprave chyby v katastralnom operate predstavuju
prekazku vykonania zdznamu podla § 44 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z., ktory stanovuje prioritu
zapisov. Uvedené plati o to viac, Ze v prebiehajicom konani o oprave chyby bolo v ¢ase vykonania
zaznamu nepravoplatne rozhodnuté o zruSeni tohto listu vlastnictva.

S poukazom na vys$Sie uvedené spravny sud zalobu zalobkyne ako nedévodnu zamietol podla § 190
SSP. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP, podla ktorého Zalovanému prizna
spravny sud podla jeho tispechu vo veci voci zalobcovi pravo na ndhradu dévodne vynalozenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Organu S$tatnej spravy vSak ndhradu trov pravneho
zastipenia mozno priznat' len vynimoc¢ne. Nakol'ko spravny sud dospel k zaveru, Ze nie st naplnené
vynimo¢né okolnosti, ktoré by umoziovali priznat' GspeSnému zalovanému nahradu trov konania,
rozhodol tak, ze mu voc¢i zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Trencine podala Zalobkyna v postaveni stazovatelky
(dalej aj ako ,stazovatelka™) elektronickym podanim so zaruCenym elektronickym podpisom dia
14.08.2018 kasa¢nu staznost, v ktorej navrhla, aby najvys$si sud podla § 462 ods. 1 SSP zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil Krajskému stdu v Trenc¢ine na d’alSie konanie, pripadne vec postipil
Okresnému uradu Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov na d’alSie konanie.

Kasaénu staznost” oddvodnila tym, ze krajsky std pri rozhodovani porusil zakon, ked’ rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci/§ 440 ods. 1 pism. g) SSP/.

Stazovatelka uviedla, Ze zmyslom jej zaloby bolo dosiahnut’ to, aby pravoplatny a vykonatelny rozsudok
vyhlaseny v konani Okresného stdu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/4/2010 (stazovatelka v kasacnej
staznosti nespravne uviedla 40C 4/2010 - poznamka kasa¢ného sudu) bol zapisany v katastri
nehnutelnosti. Predmetom oznacen¢ho sudneho konania bolo urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam. V
tomto konani bolo potvrdené, ze O. T. poziadala o vydanie osved¢enia o vlastnictve nehnutelnosti na
zaklade nepravdivych udajov a takto dosiahla zapis, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v celosti.
Stazovatelka, resp. jej pravny predchodca uspe$ne v sudnom konani preukazali, Zze spoluvlastnicke
podiely v predmetnych nehnutelnostiach patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch. Na zédklade
rozsudku v konani sp. zn. 10C/4/2010 boli vykonané dedi¢ské konania a spoluvlastnicke podiely v
nehnutelnostiach zdedila stazovatelka. Preto je nazoru, Ze opravnene Ziada a trva na tom, aby bola
zapisana ako spoluvlastnicka tychto nehnutelnosti. Podla nej je nespravny zapis vlastnictva, podla
ktorého je vyluénou vlastniCkou O. T.. Takyto stav odporuje prebiehajicim konaniam a pravoplatnému
sudnemu rozhodnutiu.

Stazovatelka povazovala postup spravneho organu, t. j. Okresného uradu Tren¢in, odbor opravnych



prostriedkov za nespravny a protipravny, nakol’ko spravny organ ju poucil, Ze ma podat’ nova zalobu o
urcenie, ze je podielovou spoluvlastnickou pozemkov, vraj ide o pripad tzv. duplicitného vlastnictva
podla § 36a zakona ¢. 162/1992 Zb. Uviedla, Ze jej dalsia zaloba v zmysle nazoru spravneho organu by
nemohla byt ispesna pre nedodrzanie procesnych podmienok /res udicata/. Spravny orgéan i napokon
krajsky std ju svojimi rozhodnutiami tla¢ia do absurdit, ked'Ze ma podat’ Zalobu, ktora by nebola
uspesna a takymto spésobom by bol celkom anulovany a zbytoény rozsudok v konani Okresného stdu
Povazska Bystrica sp. zn. 10C/4/2010.

Stazovatelka citovala ust. § 1 ods. 1, § 34 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. a uviedla, ze tieto
ustanovenia zakona boli porusené. Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze spravny organ konal
procesne nespravne, ze vykonal zapis vlastnictva, ked’ bola na LV ¢. XXXX vyzna¢ena tzv. plomba.
Krajsky stid naznaCuje, ze stazovatelka sa mala domahat' spravodlivosti tym spo6sobom, Ze mala
napadnut’ spravnou zalobou rozhodnutie Okresného uradu Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov ¢.
Xo 17/2016, resp. mala dat’ podnet na podanie protestu prokuratora. S tymto nazorom st'azovatelka
nesuhlasi a povazuje ho za chybny.

Na zaver uviedla, Ze podstatou vSetkych spravnych i sadnych konani je spor o vlastnictvo, ktory bol
pravoplatne rozhodnuty v jej prospech. O. T. aj prostrednictvom prokuratiry vyuZziva rdzne pravne
Spekulacie, vyuziva situdciu, Ze jednotlivé spravne konania prebichali naraz, prelinali sa a cela situacia
bola mierne chaoticka. Vysledok je podla stazovatel’ky ten, ze ma byt v kone¢nom désledku postihnuta
za to, ze organy ¢inné v spravnom konani nepostupovali spravne a v stilade so zdkonom, resp. véas a
bez prietahov. Nemozno podla nej pripustit’ nézor, Ze ma znova podat’ totoznu ur€ovaciu zalobu, akt
podal jej nebohy otec T. V..

Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhla, aby kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu,
pripadne zrusil i rozhodnutie Okresného uradu Trencin, odbor opravnych prostriedkov ¢. UPo 4/2017
zo diia 07.08.2017 a vec vratil na d’alSie konanie Okresnému uradu Ptchov, katastralny odbor.

Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti, doru¢enom krajskému sudu elektronicky dia
14.08.2018 so zaru¢enym elektronickym podpisom (dalej len ,,ZEP*), uviedol, Ze zotrvava na svojom
pravnom nazore, ktory uviedol v rozhodnuti ¢. UPo 4/2017 zo dna 07.08.2017, ako aj vo svojom
vyjadreni zo dnia 09.11.2017 k spravnej zalobe a suhlasil s pravnym nazorom Krajského sudu v
Trenc¢ine, ktory spravnu zalobu st'azovatelky zamietol.

Zalovany k tvrdeniu stazovatelky, Ze zmyslom jej Zaloby bolo dosiahnut to, aby pravoplatny a
vykonatel'ny rozsudok, vyhlaseny v konani Okresného stdu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/4/2010, bol
zapisany v katastri nehnutelnosti, uviedol, Ze predmetom napadnutého sprédvneho konania zn. UPo
4/2017 nebolo posudenie opravnenosti zapisu uvedeného rozsudku, ale iba néaprava pochybenia
procesného postupu prvostupnového spravneho organu, ktory v ¢ase vyznacenej plomby podla § 41
ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. nezédkonne zapisal do listu vlastnictva d’alSiu zdznamowvu listinu, a tym
porusil zdsadu priority zapisov do katastra nehnutelnosti.

Otazka zapisu rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/4/2010 bola predmetom
konania o oprave chyb podla § 59 katastralneho zakona zn. X 40/2014 Okresného uradu Puchov,
katastralneho odboru a v odvolacich konaniach sp. zn. Xo 1/2015, Xo 7/2015 a Xo 17/2016 zalovaného
spravneho organu. Pravoplatne bolo konanie sp. zn. X 40/2014 ukonéené az rozhodnutim zn. Xo
17/2016 zo diia 12.09.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 21.09.2016 a je proti nemu stale mozné
podat’ protest prokuratora, resp. ho napadnit’ mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Na zaklade vyssie uvedeného zalovany spravny organ navrhol, aby Najvyssi sud SR kasaénu staznost’
zamietol.

Dalsi Gi¢astnik v prvom rade Okresna prokuratira Povazska Bystrica (d’alej aj ako ,,d’al$i u¢astnik v
prvom rade®) vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti, doru¢enom krajskému sudu elektronicky dia



28.08.2018 so ZEP, uviedol, Ze protest prokuratora bol podany z dévodu, ze zaznam osvedCenia o
dedi¢stve pod ¢. Z 1200/2016 dna 01.08.2016 na LV ¢. XXXX, k. u. 1. bol zapisany skoér, ako
rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate nadobudlo pravoplatnost’ (21.09.2016), a teda z
doévodu porusenia ustanovenia § 44 ods. 2 katastralneho zakona (poradia zapisov).

Tvrdenie stazovatelky, ze na zaklade napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy bol zalozeny list
vlastnictva ¢. XXX, k. 0. L., podla stazovatel'a nemé oporu v administrativnom spise, pretoze LV ¢.
XXX, k. 1. 1. nebol zaloZeny na zéklade napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

K tvrdeniu stazovatelky, ze zmyslom spravnej zaloby bolo dosiahnut’ to, aby bol rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/4/2010 zapisany v katastri nehnutelnosti, d’alsi a¢astnik v prvom
rade uviedol, Ze predmetom tohto konania, vedeného na okresnom sude, bolo urcenie, ¢i ku dnu smrti
boli porucitelia V. H., r. U., V. W., r. U. a U. P. vlastnikmi tychto nehnutelnosti.

V tomto smere bolo aj v odévodneni protestu prokuratora poukazané na to, Ze katastralny odbor vykona
zapis na zaklade rozhodnutia sudu, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva (vid’ uznesenie Najvyssicho studu
SR sp. zn. 3Cdo 154/2010 zo dila 16.12.2010 publikované v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho stdu a
rozhodnuti sidov SR €. 3/2011 pod ¢. 32), ak v katastri nehnutelnosti nie je zapisané vlastnicke pravo
inej osoby na zaklade titulu, ktory mal nastat’ az po smrti porucitela. Dopady toho rozhodnutia na
vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti znamenaji, Ze ak po smrti poruéitela doslo ku pravnej
skutoénosti, s ktorou je spojeny vznik vlastnictva, musi v podstate prebehnit’ (1) stdne konanie o
urcenie, ze vec patri do dedi¢stva, v pripade tspechu ktorého sa vSak rozsudok nezapiSe do katastra, ale
je len podkladom pre (2) dedi¢ské konanie, po skonceni ktorého sa méze uskuto¢nit’ nové (3) studne
konanie o urcenie vlastnictva medzi dedicom ako Zalobcom a v katastri zapisanym vlastnikom ako
zalovanym /§ 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku/.

Dna 05.12.2014 pod ¢. X 40/14 zacalo katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate,
predmetom ktorého bolo zrusenie LV ¢. XXXX, k. 0. .. Pocas prebiehajuceho konania o oprave chyby
v katastralnom operate dna 20.05.2016 bolo doruc¢ené katastralnemu odboru osved¢enie o dedi¢stve po
porucitelke H. V., rod. U. ¢. 8D/85/2015-263, ktoré katastralny urad napriek vyznacenej plombe na LV
¢. XXXX, k. 0. I. zaznamom zapisal. Zaznam osvedCenia o dedi¢stve pod ¢. Z 1720/2016 dna
01.08.2016 na LV ¢. XXXX, k. 0. I. bol teda zapisany skor, ako rozhodnutie o oprave chyby v
katastralnom operate nadobudlo pravoplatnost’ (21.09.2016), ¢im bolo porusené ustanovenie § 44 ods.
1, 2 a § 36a katastralneho zakona, a teda len tiato skutocnost bola dévodom podania protestu
prokuratora.

K bodu 8. kasa¢nej staznosti d’alsi u€astnik v prvom rade uviedol, Ze Okresnou prokuratirou Povazska
Bystrica bol z doévodu vecnej a miestnej prisluSnosti odstupeny Krajskej prokuratare Trencin k
preskimaniu administrativny spis Okresného tiradu Puchov, katastralny odbor ¢. X 40/14, tykajuci sa
konania o oprave chyby v Kkatastralnom operate, ktord pod sp. zn. Kd 58/17/3300-9 zo 04.04.2017
konstatovala, Zze rozhodnutie Okresného uradu Trenéin, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti ¢islo Xo 17/2016 zo dna 12.09.2016 vo veci opravy chyby v katastrdlnom operate
povazuje za vecne spravne a zakonné.

Stazovatelka v bode 9. kasac¢nej staznosti poukazala na to, ze O. T. aj prostrednictvom prokuratiry
vyuziva rozne pravne $pekulacie a vyuziva situaciu, Ze jednotlivé spravne konania prebiehali naraz a cela
situdcia bola mierne chaotickd. K takémuto tvrdeniu d’al§i ucastnik v prvom rade uviedol, Ze zo strany
prokuratury ne$lo o uplatiiovanie ,,pravnych Spekulacii, ale o podanie protestu prokuratora proti
opatreniu spravneho organu, ktorym bol poruseny zakon. V odévodneni protestu prokuratora sp. zn. Pd
50/17/3306-4 z 27.04.2017 boli podrobne chronologicky uvedené vSetky skuto¢nosti, ktoré
predchadzali vykonaniu zaznamu Z 1720/2016 z 01.08.2016.

Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby Najvyssi sid SR kasacnll staznost’ zamietol a stotoznil sa v
plnom rozsahu aj s vyjadrenim Okresného tradu Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov ku kasacnej



st’aznosti.

Dal$ia u¢astnicka v druhom rade O. T. (dalej aj ako ,,d’alSia ucastnicka v druhom rade™) vo svojom
vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, doru¢enom krajskému sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
elektronicky dna 31.08.2018 so ZEP uviedla, Zze dna 04.12.2012 vydal Okresny std v Povazskej Bystrici
rozsudok ¢. k. 10C/4/2010-153, ktorym urcil vlastnicke pravo ku diu smrti porucitel'a navrhovatel'om:
V. H, r. U, (zomr. XX.XX.XXXX), spoluvlastnicky podiel 17/96, V. W., r. U., (zomr.
XX XX.XXXX), spoluvlastnicky podiel 17/96, U. P. (vyhlaseny za mitveho diiom XX.XX.XXXX),
spoluvlastnicky podiel 2/96.

Predmetom tohto konania, zakon¢enom meritornym rozhodnutim, bolo uréenie vlastnickeho prava ku
ditu smrti porucitela, a teda iSlo len o postdenie, ¢i porucitelia, t. j. V. H., r. U., V. W., r. U. a U. P. boli
v ¢ase smrti vlastnikmi tejto nehnutelnosti.

Z uznesenia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/45/2011 zo dna 11.07.2011, ktoré predchadzalo
vydaniu rozsudku a ktoré predtym zruSilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vratilo mu vec na dalSie
konanie, vyplyva, Ze pozadované urCenie sa tu vztahuje ku diiu smrti porucitelov a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nemo6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu o ur¢enie vlastnickeho prava ku diiu smrti.

Rozsudok nepotvrdil (neurcil), ze dedi¢ je v sucasnosti vlastnikom veci, pretoze po smrti porucitela
mozu nastat’ pravne skutoénosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného.
Spravny organ preto nemdze zapisat’ ako vlastnika T. R. ani obmedzit’ aktudlneho vlastnika s nakladanim
nehnutelnosti zapisom obmedzujicej poznamky.

Z tohto dovodu je podla nazoru dalSej Gcastnicky v druhom rade rozhodnutie Krajského sudu v
Trenéine pravne spravne. Zalobkyna nerozliduje medzi uréenim, Ze vec patri do dedi¢stva ku ditu smrti
porucitela a urenim vlastnickeho prava k veci. Z tohto dovodu aj nespravne uvadza, ze by podanim
zaloby o urc¢enie vlastnickeho prava i§lo o res iudicata.

Na zaklade vyssie uvedeného dalSia ucastnicka v druhom rade navrhla, aby Najvy$si sud SR
rozhodnutie Krajského stidu v Trenéine potvrdil.

I11.
Konanie na kasaénom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej aj ,.kasaény sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Zze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastapeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

Najvyssi sud SR ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢. k. 13S/75/2017-65 zo dina
20.06.2018, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
preskumania a néasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. UPo 4/2017 zo dia 07.08.2017, ktorym
zalovany odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Okresného uradu
Puchov, katastralneho odboru ¢. UP 4/2017 zo dia 01.06.2017 s poukazanim na § 59 ods. 2 spravneho
poriadku potvrdil a odvolanie T. R. zamietol.

Z administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze zdznamom ¢. 1720/2016 zo dna 01.08.2016 bol
vykonany zapis prav k pozemkom CKN parc. ¢. XXX/X vo vymere 237 m2 a CKN parc. ¢. XXX/X vo



vymere 571 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. 1. v prospech Zalobkyne - stazovatelky
T. R. v podiele 17/96, a to na zaklade osvedCenia o dedicstve ¢. 8D/85/2015-263, Dnot 204/2015 po
porucitelke H. V,, ktord zomrela dita XX.XX.XXXX. Zaznam bol vykonany polozkou vykazu zmien
193/16, a to pocas prebiehajuceho katastralneho konania o oprave chyb v katastralnom operate sp. zn.
X 40/2014.

Konanie o oprave chyb sp. zn. X 40/2014 sa zaalo diia 12.04.2014 na navrh O. T.. O. T. vo svojom
navrhu namietala zapis zdznamovej listiny, a to rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica €. k.
10C/4/2010-153 zo dna 04.12.2012, na zaklade ktorého bol vytvoreny novy list vlastnictva ¢. XXXX, k.
u. L.

O. T. ako vylu¢na vlastnicka pozemkov CKN parc. ¢. XXX/X a XXX/X, k. u. 1., zapisanych v liste
vlastnictva ¢. XXX, a ucastnic¢ka sudneho konania, vedeného na Okresnom stde Povazska Bystrica pod
sp. zn. 10C/4/2010, ziadala upravit zapis zaznamovej listiny Z 246/12 a zrusit novovzniknuty list
vlastnictva ¢. XXXX, k. u. I..

Podla jej ndzoru vykonanie zépisu nebolo v stlade s listinou, pretoze rozsudok sudu sa netykal urcenia
vlastnickeho prava k dotknutym parcelam. Rozsudkom sudu sp. zn. 10C/4/2010 bolo urcené, Zze do
dedi¢stva po porucitelke H. V, rod. U., ktora zomrela dita XX.XX.XXXX, patri spoluvlastnicky podiel
17/96 CKN parcely ¢. XXX/X, vo vymere 237 m2 a CKN parc. ¢. XXX/X vo vymere 571 m2, ktoré
vznikli z pozemnokniznej parcely ¢. XXXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke ¢. XXXX, k. u. I. podla
geometrického planu Ing. K. U., vyhotoveného diia 14.09.2012, overeného Spravou katastra v Pachove
dina 03.10.2012 pod ¢. 491/12. Sucasne bolo urcené, ktoré nehnutelnosti patria do dedicstva po
poruciteloch W. V., rod. U. a P. U..

V ramci konania o oprave chyb v katastralnom operate boli vydané tri rozhodnutia, a to rozhodnutie X
40/2014 dna 12.01.2015, ktoré bolo zalovanym ako odvolacim orgdnom zruSené a vratené na nové
prejednanie, dalSie rozhodnutie zo diia 09.06.2015 bolo rozhodnutim zalovaného zo diia 26.10.2015
taktieZ zruSené a vratené na nové prejednanie a tretim rozhodnutim zo diia 19.11.2015 bol okrem iného
zruseny list vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. I..

Na odvolanie O. T. sa vecou zaoberal zalovany ako odvolaci orgén. V ¢ase tohto odvolacieho konania
prebehlo dedi¢ské konanie po porucitelke H. V., rod. U., priCom osvedCenie vydané v tomto konani
bolo Okresnému uradu, katastralnemu odboru dorucené dia 12.07.2016. Zaznam na zéklade tejto listiny
bol teda vykonany v Case prebichajiceho administrativneho konania o oprave chyby v katastralnom
operate. Zalovany ako odvolaci organ v konani o oprave chyby v katastralnom operate rozhodnutim &.
Xo 17/2016 zo dna 12.09.2016 zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie tak, ze okrem iného list
vlastnictva ¢. XXXX, k. 4. 1. zrusil.

Zaznam ¢. Z 1720/2016 zo dia 01.08.2016 napadol okresny prokurator protestom, v ktorom namietal
prave skuto¢nost’, ze bol vykonany naprick tomu, Ze tu existovali zdkonné prekazky, a to plomba
vyzna¢ena na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. I. a neskon¢ené konanie o oprave chyb v katastralnom
operate ¢. X 40/2014. Prokurétor v podanom proteste poukézal na ucel plomby, ktoréd slizi na realiziciu
zasady priority a ma zabezpecit, aby okresny urad rozhodoval o podanych navrhoch na zdpis do
katastra nehnutelnosti v poradi, ako mu boli doru¢ené. Rovnako plni aj informac¢nu funkciu.

Spravny organ prvého stupna Okresny urad Puchov, katastralny odbor rozhodnutim ¢. k. UP 4/2017 zo
diia 01.06.2017, ako orgén prislusny podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ako ,,zdkon €. 153/2001 Z. z.*) a podla § 18 ods. 2 pism. a) zakona €.
162/1995 Z. z., protestu prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica ¢. Pd 50/17/3306-18 zo
dina 27.04.2017, proti opatreniu - zaznamu Okresného uradu Puchov, katastralneho odboru ¢. Z
1720/2016 zo dna 01.08.2016, ktorym vykonal zapis prav k nehnutel'nostiam na LV ¢. XXXX, k. u. 1.,
na zdklade osvedCenia o dedistve po porucitelke H. V., rod. U. pod ¢. 8D/85/2015-263, Dnot
204/2015, podla § 24 ods. 7 zdkona €. 153/2001 Z. z. vyhovel a napadnuté opatrenie - zdznam
Okresného uradu Puchov, katastralneho odboru ¢. Z 1720/2016 zrusil.



Na odvolanie zalobkyne druhostupfiovy spravny organ Okresny urad Tren¢in, odbor opravnych
prostriedkov ako orgéan prislusny podla § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy v spojeni s § 18 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona a podla § 24 ods. 13
zakona ¢. 153/2001 Z. z. v spojeni s § 58 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutim ¢. UPo 4/2017 zo dia
07.08.2017 rozhodnutie Okresného uradu Puchov, katastralneho odboru ¢. UP 4/2017 vydané dna
01.06.2017 s poukazanim na § 59 ods. 2 spravneho poriadku ako vecne spravne potvrdil a odvolanie T.
R. zamietol.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

Podl'a § 36a zédkona ¢. 162/1995 Z. z. ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
a na vykonanie zaznamu je predlozena d’al§ia verejna listina alebo ind listina, ktora nevychadza z udajov
katastra, okresny urad nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech
pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na stide navrh na urcenie prava k nehnutelnosti.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. okresny urad najneskor v pracovny den nasledujuci
po dni, ked’ mu bola doru¢ena zmluva, verejna listina alebo ina listina na zapis vkladom alebo zdznamom,
alebo ak sa zacalo katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate alebo konanie o proteste
prokuratora, vyzna¢i plombu o zmene prava k nehnutelnosti alebo o zacCati katastralneho konania o
oprave chyby alebo o zacati konania o proteste prokuratora na liste vlastnictva alebo v pozemkovej
knihe, alebo v Zelezni¢nej knihe; tuto plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zaznamu, alebo
pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni
konania, alebo pravoplatnym rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate alebo pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym sa nevyhovuje protestu prokuratora.

Plomba sa vyznaci (odsek 1) v poradi, v akom sa okresnému uradu dorucili ndvrhy na zapis do katastra.

Podl'a § 59 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. okresny trad aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b) v stéinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych tikonov, vo verejnych listinach a v inych listinach.

Podl'a § 59 ods. 5 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. Na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to
neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape urceného operatu.

V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).



Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Kasa¢ny sud preskamal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a to najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu Ci spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Spravny poriadok v ustanoveni § 69 upravuje konanie o proteste prokuratora podla ktorého, ak sa
protest prokuratora podal na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, méze tento organ sam svoje
rozhodnutie proti ktorému protest smeruje zrusit’ alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.
Ak takto spravny organ plne nevyhovie protestu sam je povinny predlozit ho spolu so spisovym
materidlom v lehote urcenej v proteste, a ak lehote nie je ur¢ena do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému
spravnemu organu najblizSie vyssicho stupiia, ak ide o ustredny orgén Statnej spravy predlozi protest
svojmu vediucemu, ktory rozhodne na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Rozhodnutie o
proteste prokuratora sa doru¢i prokuratorovi a ucastnikom konania. Proti rozhodnutiu o proteste
prokuratora sa mo6zu ucastnici konania odvolat’ (podat’ rozklad).

Katastralne konanie upravuje v § 22 a nasl. katastralneho zakona podla § 22 ods. 1 katastralneho zakona
katastralnom konani zapisuji prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o uréeni priebehu hranice
pozemkov, o zmenach hranic katastralnych Gzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra o oprave chyb
v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu podla ods. 2 je na katastralne konanie prislusna
sprava katastra v ktorej uizemnom obvode sa nachadza nehnutelnost’ a podl'a ods. 3 sa v katastralnom
konani postupuje podla v§eobecnych predpisov spravnom konani, ak katastralny zakon alebo iny zakon
neustanovuje inak.

V prejednavanej veci mal kasacny sud nesporne za preukdzané Ze dna 2.5.2017 bol Okresnému tradu
Puchov, katastralny odbor, doruceny protest prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica €.
PD5017/33006-4 proti zaznamu Okresného uradu v Ptchove, katastralneho odboru ¢. Z 1720/2016 zo
dina 1.8.2016. Napadnutym zaznamom Okresny urad Puchov, Kkatastralny odbor vykonal zapis
vlastnickeho prava v pozemkom KNC parc. ¢. XXX/X. trvaly travny porast o vymere 237 m2 a KNC
parc. ¢. XXX/X orna pdda o vymere 571 m2 zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. I. v prospech T. R.,
rod. V,, v podiele 17/96 a to na ziklade osvedCenia o dedi¢stve po porucitelke H. V., rod. U. ¢.
8D/85/2015-263, Dnot 204/2015, ktoré bolo zapisané do katastra nehnutelnosti dia 1.8.2016 pod PVZ
193/16.

Je zrejmé, ze zaznam bol vykonany pocas prebiehajuceho katastralneho konania o oprave chyby v
katastralnom operate ¢. X 40/2014 a vyznacenej plombe o zacati tohto katastralneho konania o oprave
chyby na LV ¢. XXXX katastralne uzemie I..

Prvostupniovy spravny organ, Okresny urad Puchov, katastralny odbor konstatoval, ze v danom pripade
je potrebné protestu prokuratora vyhoviet, nakol’ko pri zapise zaznamu Z 1720/2016 doslo k poruseniu
zékona a preto svojim rozhodnutim &. UP 4/2017 z 1.6.2017 vyhovel protestu prokuratora a napadnuté
opatrenie - zaznam Okresného uradu v Puchove, katastralneho odboru Z 1720/2016 zrusil.



K rovnakému pravnemu zaveru ako prvostupniovy spravny organ dospel aj Okresny trad v Trenéine,
odbor opravnych prostriedkov, ktory preskimavanym rozhodnutim UPO 4/2017 zo dia 7.8.2016
rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tradu v Ptchove, katastralneho odboru ¢.
UP 4/2017 z 1.6.2017 s poukazanim na § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil a odvolanie Zalobkyne
zamietol.

Najvyssi sud SR po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi kasa¢nej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznadmenim sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa s nimi pre dostatocne a v
celom rozsahu povazujuc spravne posudenie veci krajskym stdom za spravne.

Prava k nehnutelnostiam sa zapisuju v poradi v akom sa Sprave katastra dorucili navrhy na zépis do
katastra, osobitny predpis neustanovuje inak (§ 41 ods. 2 katastralneho zakona). Kasa¢ny sud po
preskiimani obsahu administrativneho spisu konStatoval, ze je zrejmé, Ze prvostupfiovy spravny orgén
zapisal osvedCenie o dedicstve po nebohej H. V. v Case, ked’ bola v LV ¢. XXXX k. u 1. zapisana
plomba podl'a ustanovenia § 44 katastralneho zakona. Zapis osved¢enia tak bol vykonany v rozpore § 44
katastralneho zakona, nakol’ko nebola zohl'adnend zasada priority zapisov.

Kasa¢ny stud upozoriuje na skuto¢nost,, ze spravny organ nespochybnil platnost’ osved€eni o dedi€stve,
na ktoré sa zalobkyna odvolava, ani zdkonnost' vykonania zaznamu Z 243/13 ktorym bolo zapisané
rozhodnutie sp. zn. 10C/4/2010-153, ale poukéazal na chybny procesny postup prvostupiového
spravneho organu, ktory na zapis osvedéenia o dedi¢stve evidovaného ako Z 1720/2016 pocas konania
o oprave chyb nemal zdkonné opravnenie.

V danom pripade i§lo o konanie o proteste prokurdtora, kde zékladnou otdzkou bolo porusenie
ustanovenia § 44 katastralneho zakona a teda vykonanie zdznamu Z 1720/2016, ktoré bolo realne
vykonané v rozpore s katastralnym zadkonom.

Podla nazoru kasa¢ného sudu, Zzalovany spravny organ ako aj spradvny orgén prvého stupnia v
preskiimanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem vo veci spravne zistili skutkovy
stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, a preto ich rozhodnutia su skutkovo a
pravne spravne. Zalovany spravny organ spravne potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia,
ktorym protestu prokuratora vyhovel a zru$il rozhodnutie - zaznam Okresného uradu v Puchove,
katastralneho odboru, ¢. Z 1720/2016 a odvolanie Zalobkyne zamietol, pretoze Sprava katastra tymto
rozhodnutim porusila ustanovenie § 41 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami § 36a katastralneho zékona, a v
spojeni s § 3 ods. 1 az 4 spravneho poriadku. Tymto postupom Sprava katastra konala v rozpore so
zasadou priority zapisov ustanovenej v § 41 ods. 2 katastralneho zakona.

V predmetnej veci nebolo sporné, ze pribrata ti€astnicka O. T., podala nadvrh na vykonanie opravy chyb
v katastralnom operate, v ktorom namietala vykonanie zdznamu, vytvorenie nového LV ¢. XXXX k. u.
I.. Uvedené konanie zacalo dia 12.4.2014 a skoncila 21.9.2014. Z dévodu prebiehajiceho konania bola
v katastri vyznacena plomba.

Z vysSie uvedenych ddvodov, bolo preto mozné vyvodit' zaver, ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu v Ptchove, katastralneho odboru o vyhoveni protestu Okresnej
prokuratury a o zruSeni zaznamu Okresného tiradu v Puchove, katastralneho uradu, ¢. Z 1720/2016
vzhladom na ustanovenic § 41 ods. 2 katastralneho zakona je potrebné povazovat za rozhodnutie
vydané v stlade so zakonom a krajsky std preto nepochybil ak zalobu zamietol.

Kasacny sud sa pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam zalobkyne
nevyhovel a kasa¢nu st'aznost’ podl'a ustanovenia § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.



O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sid s prihliadnutim na ustanovenie § 170 pism. a/ SSP
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze neuspeSnej stazovatelke narok na ndhradu trov kasa¢ného konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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