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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatel'a: C.
R., narodeného XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Ukrajina, v krajine pévodu bytom mesto K., ulica H.,
¢islo domu XX, t. &. umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova 6, o udelenie
azylu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/14/2016-31 zo dia
7. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/14/2016-31 zo dia
7. septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Rozhodnutim CAS: MU-DS-7-14/2016-Z zo diia 23. maja 2016 (dalej len ,,preskiimavané rozhodnutie*)
odporca podla § 11 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni plathom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zak. ¢.
480/2002 Z.z.*“) zamietol navrhovatelovu ziadost’ o azyl ako nepripustni, nakolko na jej prejednanie je
prislusné Madarsko.

V oddvodneni rozhodnutia opisal zisteny stav veci, osobitne poukazal na skuto¢nost’, ze lustraciou bolo
zistené, ze navrhovatelovi bolo udelen¢ turisticke (C) vizum Konzulatom Mad'arska s dlzkou platnosti od
17.10.2015 do 04.11.2015. V tejto suvislosti poukazal aj na Clanok 12 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho



parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na
urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzindrodnt ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len
,Dublinské nariadenie®).

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok podla tretej hlavy
piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.5.p.%), ktorym ziadal zru$it’ napadnuté rozhodnutie odporcu. Uviedol v fiom, ze bol prijaty zakon o
vrateni do krajiny povodu a na Ukrajine a v Rakusku je jeho Zivot ohrozeny. Dalej namietal, Ze vedenie
véaznice dalo prikaz dvom jeho spoluvdziom, aby v cele faj¢ili.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) po prejednani opravného prostriedku navrhovatela
rozhodol podla ust. § 250q O.s.p. tak, ze preskimavané rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky stid namietku o ohrozeni navrhovatelovho Zivota na Ukrajine a v Rakusku povazoval za
nedoévodnu a nestvisiacu s preskimavanym rozhodnutim, nakolko tymto nebola navrhovatelova Ziadost’
posudena v jej merite, ale bolo rozhodnuté tak, Ze na jej posudenie je prislusné Mad’arsko z dovodu, zZe
navrhovatelovi bolo mad’arskymi orgdnmi vydané schengenské vizum, na zéklade ktorého vstapil do
schengenského priestoru.

Takéto posudenie zisteného stavu veci koreSponduje s jednotlivymi ustanoveniami Dublinského
nariadenia, konkrétne aj s jeho Clankom 12 ods. 1, resp. ods. 4. V ddsledku toho bola navrhovatelova
ziadost’ zamietnuta ako nepripustna. Dalej poukazal na skutoénost, Ze na zaklade preskimavaného
rozhodnutia dojde k odovzdaniu navrhovatel'a do Mad’arska nie do Raktiska, alebo na Ukrajinu.

Dalsie namietky tykajice sa navrhovatelovho pobytu v Utvare policajného zaistenia Medved’ov krajsky
sud vyhodnotil ako nestvisiace s predmetnou vecou.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich namietok navrhovatel’a

V odvolani zo diia 9.11.2016 navrhovatel’ poukazal na jeho zaistenie v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medved'ov, pricom uviedol Ze v danom case bol sledovany spravodajskymi sluzbami. Vo
vys§ie uvedenom odvolani sa vyjadroval len k tymto skuto¢nostiam a neuviedol Ziadne namietky voci
napadnutému rozsudku, resp. preskimavanému rozhodnutiu. Navrhol, aby odvolaci stid rozhodol o jeho
prestahovani do tretej krajiny.

V dalsom podani zo dia 16.11.2016 namietal nedévodnost’ preskimavaného rozhodnutia z dévodu
podl'a neho zaujatého postoja sudcu krajského sudu v predchadzajicom konani.

I11.
Stanovisko odporcu k odvolacim ndmietkam

Vo vyjadreni zo dna 25.01.2017 odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Zotrval na spravnosti a
dovodnosti preskimavaného rozhodnutia a osobitne poukazal na skutoénost, e v zmysle Clanku 12
ods. 2 Dublinského nariadenia je na prejednanie navrhovatelovej Ziadosti o azyl prislu§né Mad’arsko.

Zmienku navrhovatel'a o neumozneni kontaktovat’ pravnika povazoval odporca za ucelovt, nakol’ko do
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov chodili aj pracovni¢ky Centra pravnej pomoci, ktoré on



ignoroval.
Iv.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto
postupom podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
potvrdil.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, zZe
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. marca 2017 o 10.30
hod. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 11 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 480/2002 Z. z. ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak je na konanie o udelenie azylu prislusny iny stat.

Podl'a § 11 ods. 3 zak. ¢. 480/2002 Z. z. ministerstvo bezodkladne informuje ziadatel’a o tom, ze zist'uje,
¢i je iny Stat prislusny na konanie o udelenie azylu; po€as zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.
Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. c) uvedie aj Stat, ktory je prislusny na
konanie o udelenie azylu.

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie o zamietnuti navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej, preto primarne v
medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Pokial’ odporca v konani zisti, Ze podla Dublinského nariadenia je Stitom zodpovednym za posudenie
ziadosti o udelenie azylu iny §tat nez Slovenska republika, je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zak. €.
480/2002 Z. z. podant Ziadost’ o0 azyl zamietnut’.

Uvedend poziadavka vyplyva z potreby branenia presunom ziadatelov o azyl z jedného ¢lenského §tatu
Eurdépskej tinie do iného, pricom ani jeden z nich neprebera zodpovednost, alebo aby sa predchadzalo
tzv. azylovej turistike (ak ziadatel o azyl predlozi viacero Ziadosti v réznych c¢lenskych Statoch
Eurépskej unie), kazdy ¢lensky §tat Europskej tinie musi byt schopny stanovit,, ¢i a kedy je zodpovedny
za vybavovanie ziadosti o azyl.

Wssie uvedenému rozhodnutiu vSak predchadza tzv. dublinské konanie, v ktorom sa podla pravidiel v
Dublinskom nariadeni uvedenych zist'uje, ktory clensky Stat je zodpovedny za posudenie podancj
ziadosti 0 azyl a nasledne je tento ¢lensky $tat poziadany o prevzatie zodpovednosti, resp. o spat'vzatie
ziadatela. Az po urCeni zodpovedného Clenského Statu, t. j. po akceptacii zodpovednosti dotknutym
Clenskym Statom, pripadne uplatnenim prezumpcie akceptacie podla ¢lanku 25 ods. 2 Dublinského
nariadenia.



Podla ¢lanku 12 ods. 2 Dublinského nariadenia ak je ziadatel’ drzitelom platného viza, je za posudenie
ziadosti 0 medzinarodnti ochranu zodpovedny ten Clensky §tat, ktory vydal toto vizum, pokial’ nebolo
toto vizum vydané v mene iného ¢lenského Statu na zaklade dohody o zastipeni podla clanku 8
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jala 2009, ktorym sa ustanovuje
vizovy koédex SpoloCenstva. V takomto pripade je za posudenie ziadosti o medzinarodni ochranu
zodpovedny zastupeny ¢lensky Stat.

Podrla ¢lanku 25 ods. 1 a 2 Dublinského nariadenia doziadany ¢lensky §tat vykona potrebné kontroly a
rozhodne o doziadani o prijatic dotknutej osoby spit’ ¢o najskdr a v kazdom pripade najneskor do
jedného mesiaca odo dna dorucenia doziadania. Ak sa doziadanie zakladda na udajoch ziskanych zo
systému Eurodac, uvedena lehota sa skrati na dva tyzdne.

Nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch tyzdiiov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za
akceptovanie doziadania a uklada povinnost’ prijat’ spat’ dotknuti osobu, ako aj povinnost’ zabezpecit’
nalezité opatrenia pre jej prichod.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze odporca vysSie uvedeny procesny postup zachoval,
ked’ tento lustraciou v narodnom vizovom systéme zistil, Ze navrhovatelovi bolo udelené turistické
vizum typu C, s dizkou platnosti od 17.10.2015 do 04.11.2015 konzuldtom Mad’arska so zastipenim v
Berehove na Ukrajine. Nasledne poziadal Mad’arsko o prijatie navrhovatela, pricom v stlade s ¢lankom
25 ur¢il tento ¢lensky $tat ako zodpovedny za posudenie navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu.

S ohl'adom na charakter rozhodnutia odporcu podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 480/2002 Z. z., ked’
tento nebol povinny rozhodnit o navrhovatelovej Ziadosti v merite, odvolaci sud po zisteni, Ze bol
zachovany procesny postup pri uréeni zodpovedného $tatu podl'a Dublinského nariadenia konstatuje, ze
krajsky std dovodne preskumavané rozhodnutie potvrdil ako zdkonné. Navrhovatel v opravnom
prostriedku neuviedol ziadne skuto¢nosti tykajlice sa preskimavané¢ho rozhodnutia a navySe ani v
samotnom odvolani proti napadnutému rozsudku neuviedol relevantné namietky.

V suvislosti s postupom sudu prvého stupfia na pojednavani dia 7.9.2016, kde odzneli vyroky
navrhovatela ,Nedali mi obhajcu® a nésledne ,,...Ja Ziadam odroCit dne$né pojednavanie, pokial
nebudem mat’ advokata. Aby on urobil poriadok s touto §pinou, migra¢ny urad je banda odpadlikov, na
ktorych basa uz davno c¢aka...“, po ktorych bol navrhovatel’ pou¢eny o spésobe vyjadrovania sa pred
suidom a pokracovalo sa v pojednavani a vysluchu navrhovatela, odvolaci sid nepovazoval takyto
postup konajiiceho sudcu, ktory k tejto otazke zaujal stanovisko v odovodneni rozsudku, za rozporny so
zdkonom. Sud prednesy navrhovatela ohladne zastupovania a styku so zastupitelskym tradom
vyhodnotil ako tykajuce sa konania o jeho zaisteni v UPZC, ¢o nie je predmetom tohto konania, v
ktorom navrhovatel’ odporcu ani sid nepoziadal o ustanovenie zastupcu. Ani podl'a ndzoru odvolacicho
sudu vyjadrenie navrhovatela (v kontexte v akom bolo prednesené) nebolo mozné povazovat’ za vazne
prejavenu potrebu pravnej pomoci v predmetnom konani (v ktorom podla ust. § 250a OSP nie je
povinné zastipenie advokatom), ¢o napokon navrhovatel’ v odvolani ani nenamietal.

V suvislosti s tym bola aj poziadavka navrhovatela na odroéeni pojednavania dévodne posudena ako
ucelova.

Odrocenie pojednavania je vzhladom na Upravu zédkonodarcu zakotvenu v ust. § 114 ods. 1 O.s.p.
(vyZadujicu rozhodnit” o veci spravidla na jedinom pojednavani) vynimocnym procesnym ukonom
sudu, a to len z dolezitych dovodov. Pokial’ navrhovatel’ nepreukaze existenciu objektivnych skutocnosti
braniacich mu zvolit’ si advokata, resp. poziadat Centrum pravnej pomoci o poskytnutic bezplatnej
pravnej pomoci v primeranej lehote po riadnom doruceni predvolania na pojednavanie, nie je mozné
hodnotit’ poziadavku jeho dodato¢ného zvolenia, adresovanu sudu v priebehu pojednévania, ako dolezity
dovod pre odroc¢enie pojednavania a nedochadza tak k odiatiu moznosti icastnika konat’ pred sudom.



Navrhovatelovi pritom nepochybne musela byt znama okolnost, Ze moéze ziadat o bezplatni pravnu
pomoc v sudnom konani, ¢o potvrdzuju viaceré poucenia, ktoré mu boli poskytované v priebehu
administrativneho konania (4. resp. 11.5.2016). Tieto mu boli timocené¢ a na znak porozumenia ich
obsahu, tieto podpisal. Okrem toho z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze v priebehu zaistenia navrhovatel
pracovnicky Centra pravnej pomoci, ktoré navstevovali utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Medved'ov ignoroval.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi krajského sudu,
ktory dostato¢ne odovodnil z ¢oho vyvodil svoj zaver o zadkonnosti preskimavaného rozhodnutia
odporcu a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci
pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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