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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatelov: 1. Z. D.,
rod. I. a2. Z. D., obaja bytom C., proti odporcovi: Okresny urad Cadca, katastralny odbor, L.
Podjavorinskej 2576, Cadca, za Glasti: 1. Z. 1, rod. Y., bytom C., 2. D. G., rod. Y., bytom C., 3. N.
Y, H, 4. C. Y, bytom B,, 5. C. Y,, bytom X. a 6. . Y., bytom O. ako pravnych néastupcov po N. Y,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., o preskimanie rozhodnutia odporcu
¢. V 2865/2011 z 03.12.2013, o odvolani navrhovatelov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo 06. jina 2014, ¢. k. 22Sp/21/2014-26, takto

rozhodol:

w

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 06. jina 2014, &. k.
22Sp/21/2014-26 potvrdzuje.

Navrhovatelom nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 06. juna 2014, ¢. k. 22Sp/21/2014-26, potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V
2865/2011 z 03. decembra 2013 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*) a navrhovatelom nepriznal
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanym rozhodnutim odporca zamietol navrh na vklad
kapnej zmluvy uzavretej medzi N. Y. ako predavajiicim a navrhovatelmi v 1. a 2. rade ako kupujicimi,
ktorej predmetom bola nehnutelnost’ nachadzajica sa v k. u. Q., parcela CKN ¢. XXXX o vymere 569
m2, ktora nie je evidovana na liste vlastnictva a vlastnictvo predavajuceho k predmetnej parcele nebolo
preukazané. Krajsky sad po preskumani rozhodnutia odporcu a konania mu predchadzajiceho mal
preukézané, ze navrhovatelia ani na zdklade vyziev spravneho organu neoznacili predmet prevodu tak,
aby bol sposobilym na zapis do katastra nehnutelnosti v zmysle § 42 ods. 2 pism. c) Katastralneho
zakona (Co sa tyka pozemku - jeho parcelného ¢isla evidovaného v subore popisnych informacii,



pozemku evidovaného ako parcela registra C alebo parcela registra E, druhu pozemku a vymery
pozemku). Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca spravne navrh na vklad zamietol z dovodu, ze
neboli spnené hladiskd uvedené v § 31 ods. 1 Katastralneho zakona, pretoZze nebolo preukdzané, ze
prevodca bol opravneny nakladat’” s nehnutelnostou a taktiez prejav vole v kupnej zmluve tykajici sa
predmetu prevodu je tak neurcity, Ze ho nie je mozné zidentifikovat’ s platnym katastralnym stavom, a
preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadli navrhovatelia v 1. a 2. rade v€as podanym odvolanim, namietajic, Ze
vlastnictvo prevodcu k namietanej parcele jednoznaéne preukazali. Citia sa ako vlastnici parcely ¢.
XXXXX/X lka o vymere 689 m2, ktorti uzivaji od roku 1975, preto sid neméze rozhodovat' na
zaklade zakonov platnych a Gé¢innych po roku 1995 a mal by ¢o najmenej zasiahnut’ pri dobromysel'nom
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti O obnove evidencie pozemkov ROEP nemali
vedomost’, ked’ze sa domnievaji, Ze predmetna parcela je v ich vlastnictve. Ziadali, aby stid rozhodoval
podla zakonov ucinnych v ¢ase uzavretia prvej kiipnej zmluvy zo dna 25. juna 1975 a aby rozsudok
krajského sudu zamietol a vec mu vratil na d’alSie konanie a vklad povolil.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a rozhodnutie odporcu v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelov nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskumanie rozhodnutia €. V 2865/2011 z 03. decembra 2013, ktorym bol
navrh na vklad kapnej zmluvy uzavretej medzi N. Y. ako predédvajlicim a navrhovatelmi v 1. a 2. rade
ako kupujucimi, z dévodu, Ze vlastnictvo predavajiceho k predmetu prevodu nebolo preukazané.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov prava k nehnutelnostiam zo zmlav
uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh i¢astnika konania (§ 30 ods. 2 katastralneho zakona).

Névrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje:

a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o ucastnika konania fyzicka osobu; obchodné
meno, nazov a sidlo, ak ide o ti¢astnika konania pravnicka osobu,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

¢) oznaenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknit' pravo k
nehnutelnosti; ak st predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa vSetky pravne ukony. ( § 30 ods. 4 katastralneho zédkona)

Podl'a § 30 ods. 5 Katastralneho zakona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt’
zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach.

Dal§imi prilohami su:

a) verejnd listina alebo ind listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zluCuje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku,

d) dohoda o splnomocneni, ak je ii€astnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitel’a
musi byt osvedCeny, ak sa osved¢enie podpisu vyzZaduje podla § 42 ods. 3,

e) oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

Sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné ndlezitosti zmluvy, ¢i je tkon
urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost’'ou, ¢i su prejavy vole
dostato¢ne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st



obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri
rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu. (§ 31 ods. 1 Katastralneho zdkona)

Podl'a § 31 ods. 3 Katastralneho zakona ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Na zéapis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobild v Staitnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne
osvedCenom preklade, pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani a
pocitani, a bez inych zrejmych nespravnosti. (§ 42 ods. 1 Katastralneho zakona)

Zmluva, verejna listina alebo ind listina obsahuju oznacenie:

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né idaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tikonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho tzemia, pozemku podla parcelného ¢isla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, stupisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku. (§
42 ods. 1 Katastralneho zakona)

Podl'a § 3 ods. 3 Katastralneho zakona parcelou sa rozumie geometrické uréenie a polohové uréenie a
zobrazenie pozemku v katastrdlnej mape, v mape urcené¢ho operdtu alebo v geometrickom plane s
vyzna¢enim jej parcelného ¢isla.

Podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s oddévodnenim rozsudku krajského stdu a konStatuje
spravnost v nom uvedenych dovodov (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zddraznenie spravnosti rozsudku
krajského sudu uvadza:

Zo skutkovych okolnosti pripadu mal aj odvolaci sid preukazané, ze v danej veci na zéklade kupnej
zmluvy uzavretej dia 15. jila 2011 medzi N. Y. ako predavajicim a navrhovatelmi v 1. a 2. rade ako
kupujiicimi, sa malo previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti v katastralnom uzemi Q., v ktorej bol
predmet zmluvy uvedeny ako parcela s parcelnym c¢islom XXXXX/Xa, a dalej bol odkaz na parcelné
¢islo XXXX s vymerou 689 m2, k. u. Q.. Ked’ze takyto CKN pozemok s takouto vymerou, ani takéto
katastralne uzemie neboli zistené, vyzvala Sprava katastra Cadca na to, aby uéastnici tieto nezrovnalosti
v predmete kipnej zmluvy odstranili. V oprave kipnej zmluvy znovu uviedli parcelné Cislo XXXXX/Xa,
ako aj nové parcelné ¢islo CKN XXXX - orna pdda s vymerou opdtovne 689 m2, pricom do zatvorky
uviedli: (podla SK Q. 569 m2). Takéto oprava vSak neodstranila rozpory, pretoze ucastnici pozadovali
vlozit’ vlastnicke pravo na nadobudatelov k CKN parcele ¢. XXXX o vymere 689 m2 napriek tomu, Ze
parcela s takouto vymerou v katastri nehnutelnosti neexistuje. K oprave nedoslo ani v podani z 11.
novembra 2013, oznacenom ako doplnenie navrhu na vklad a doru¢enému spravnemu organu 20.
novembra 2013, v ktorom navrhovatel’ka v 1. rade trvala na zapise parcely o vymere 689 m2.

Odvolaci sud mal z vykazu ploch ku geometrickému planu €. 920-0504-7 z 29. augusta 1967,
vypracovaného Ustavom geodézie a kortografie v Ziline, strediskom geodézie v Cadci, ktory sa



nachadza v administrativnom spise odporcu za preukazané, Ze ako vlastnik pozemku, evidovaného v
Pkn. Vlozke XXX ako EN parcela ¢. XXXXX o vymere 1662 m2 boli ako vlastnici zapisany N. Y. a
spol.; podl'a nového stavu bol ako vlastnik parcely ¢. XXXXX/X - luka vo vymere 689 m2 - zapisany
doterajsi vlastnik a ako vlastnik parc. ¢. XXXXX/X - lika vo vymere 973 m2 bola zapisana Z. D., rod.
L.

Je teda nesporné, Ze v evidencii nehnutelnosti bola evidovana parc. ¢. XXXXX/X - lika o vymere 689
m2.

Navrhovatelia sa v§ak domahali vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti oznacenej starym parc. €.
XXXXX/Xa s novym CKN parc. ¢. XXXX o vymere 689 m2 .

Podla vypisu z KN pre k.u. Q. parcela ¢. XXXX registra ,,C* - ornd pdda, ma vymeru iba 569 m2.
Nejde teda o parcelu identicktl s pévodnou parcelou ¢. XXXXX/X v jej pdvodnej vymere 689 m2.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako spravne organy a krajsky sud, ze predmet prevodu nebol v
kapnej zmluve uzavretej dita 15. jula 2011 N. Y. ako predavajocim a navrhovatelmi v 1. a 2. rade ako
kupujiicimi, oznaceny tak, aby bol spdsobilym na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a
tento nedostatok neodstranili navrhovatelia ani v dodatkoch predlozenych na vyzvu katastra. Taktiez
ucastnici nedolozili takt listinu, ktora by jednoznaCne preukazovala vlastnicke pravo prevodcu k
nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom prevodu.

Podstatné nalezitosti zmluvy sposobilej na zapis treba posudzovat podla § 42 ods. 1 katastralneho
zakona v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, na zaklade ktorej sa prava k nehnutel'nostiam zapisuji
a nie je teda mozné postupovat’ podla zakonov u¢innych v ¢ase uzavretia prvej kipnej zmluvy zo dia
25. jina 1975, ako to ziadali navrhovatelia. .

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu po jeho preskiimani v rozsahu zaloby a v
medziach odvolania podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne

spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1,
§ 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 O.s.p. a navrhovatelom vzhladom na ich netspech ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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