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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421 proti povinnému X. K., bytom J. XX, v
konani zast. opatrovnickou K. D., pracovniCkou OS Humenné, o vymozenie 522,14 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Er/387/2003, o odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 24CoE/40/2014-65 z 20. juna 2014,
takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
I1. Dovolanie opravnenejod miet a.
III. Povinnému n e p r iz n & v a nahradu trov odvolaciecho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud exeku¢ny uznesenim ¢. k. 3Er/387/2003 - 42 z 12.2.2013
exekuciu vedeni na zaklade notarskej zapisnice, ktort blizSie $pecifikoval v odévodneni uznesenia,
vyhlasil za nepripustni a ziroven ju zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok"). V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravnenou predloZena notarska zapisnica nie je
sposobilym exeku¢nym titulom v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, lebo suhlas s
jej vykonatelnostou udelil za povinného Mgr. T. J., zdujmy ktorého sl v rozpore so zaujmami
povinného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tohto zastupcu povinnému urcila opravnena vo
vopred pripravenej formularovej zmluve o uvere, ktorej sucast'ou bolo aj splnomocnenie uz obsahujiice
meno splnomocnenca K.. T. J.. Predmetné splnomocnenie je neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika)
pre svoju neurcitost’ a absenciu slobodnej vole povinného pri vybere zastupcu. Neplatné splnomocnenie
nevyvolava ziadne pravne ucinky, v ddsledku ¢oho je predloZend notarska zapisnica nulitny pravny akt,
na podklade ktorého nemozno d’alej viest’ exekuciu.



Na odvolanie opravnenej Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 24CoE/40/2014-65 z
20. juna 2014 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu potvrdil. Daliim vyrokom zamietol
navrh oprévnenej na preruSenie konania a nevyhovel navrhu na podanie prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru EU. Uviedol, Ze odvolanie opravnenej smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu sudu prvého
stupna, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,0. s. p."). Poukazal na to, ze pri zastupovani povinného pri
spisovani notarskej zépisnice doslo k zjavnému porusSeniu zdkona, ked’ za povinného uznala zavédzok
osoba, ktorej zdujmy su v rozpore so zaujmami zastupovaného (povinného). Ked'ze ide o neplatné
splnomocnenie, povinny nemohol plhomocenstvo kedykol'vek odvolat. Neplatny pravny ukon sa
neodvolava, pretoze nema ziadne ucinky. Rozhodnutie sudu prvého stupiia o zastaveni exekucie je
spravne aj z hladiska judikatury Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a Ustavného studu Slovenskej
republiky, z ktorej vyplyva, Ze na splnenie podmienok exekucie je potrebné prihliadat’ v kazdom S$tadiu
exekucie. Vzhladom na nevykonatelnost’ notarskej zapisnice, odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa
zaoberat’ v§etkymi odvolacimi namietkami.

Navrh opravnenej na prerusenie odvolacicho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni
s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, odvolaci sud zamietol s odévodnenim, ze v danom
pripade nevznikol pravny priestor na sudnu kontrolu Casti o zastupovani podla instititu neprijatelne;
zmluvnej podmienky v zmysle generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, Ze stdy: 1.
rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci" (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatelnost exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne posudena pri povereni sudneho exekitora, aby vykonal exekuciu, 3. opravnenej odnali
moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jej namietky, konali bez
pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej prdvo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na
zaklade spravneho pravneho zékladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej unie, 4. sa v konani
dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav, nevykonali nalezité dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena (d’alej aj
,dovolatel’ka") ziadala, aby dovolaci std zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tieZ nim
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu
dvoru Europskej tinie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom
dovolani.

I. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove podala v€as opravnend, zastipena v sulade s ust. § 241 ods. 1 veta druha O.
s. p., skumal najskor, ¢ije dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvy$si sid SR vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd oprévnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z 22. augusta
2013 sp. zn. 4Cdo/24/2013, z 21. augusta 2013 sp. zn. 5ECdo/40/2013, z 26. jula 2013 sp.zn.
2ECdo/63/2013, z 9. jula 2013 sp. zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. jila 2013 sp. zn. 3Cdo/34/2013, na ktoré
Najvys$si sid SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotozituje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmhiv; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mé
podklad v aplikdcii vnutroStatneho préva, nie je ziadny dovod pre prerusSenie konania. Dovolaci sud
vzhl'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.



II. V dalsom Najvys$si sid SR bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal,
¢1 opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podl’a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vacSom ako
pat, predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatelkou - vid konania vedené na Najvy$Som stde SR pod sp. zn. 10boer/182/2013,
10boer/291/2013, 10boer/216/2014, 10boer/235/2014, 10boer/258/2014 a 10boer/277/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

III. Opravnend z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo

zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému povinnému pravo na
nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR nepriznal povinnému nahradu
trov tychto konani, lebo povinny nepodal ndvrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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