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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: PCA
Slovakia, s.r.0., so sidlom Automobilova ulica &. 1, Trnava, ICO: 36 256 013, pravne zastipeny JUDr.
Eugen Kostov¢ik, advokat, Gelnicka ¢. 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 102176404/2017 zo dna 16.10.2017, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/305/17-64 zo dina 02.10.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/305/17-64 zo dia
02.10.2019 zruSujeavec vrac iaspravnemu sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ¢.k. 2S/305/17-64 zo dna
02.10.2019 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®, ,rozsudok krajského sudu®, ,rozsudok
spravneho sudu®) Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného Finan¢ného riaditel'stva
SR (dalej aj ,,zalovany*) ¢. 102176404/2017 zo dia 16.10.2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie Zalovaného®,
»preskimavané spravne rozhodnutie®, ,,preskimavané rozhodnutie”) ako aj rozhodnutic Danového
uradu pre vybrane danové subjekty (d’alej aj ,,prvostupiiovy spravny organ) ¢. 101465324/2017 zo dina
30.06.2017 (d’alej aj ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie®, ,,rozhodnutie daitového tradu) zrusil a vec
vratil spravnemu organu prvého stupiia na dalSie konanie z dovodov § 191 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 4
SSP. Sucasne zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na iplni nahradu trov konania s poukazom na §
167 SSP.

2. V dévodoch rozhodnutia spravny sud poukézalna § 3 ods. 1, 2 pism. b/, d/, § 69 ods. 1, § 79 ods. 1,
2, 5, 6 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. (dalej aj ,dafiovy poriadok® alebo ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.*) a
konstatoval, ze danovy poriadok zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je



zasada zékonnosti. Pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v stilade so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zdujmy $tatu a obci a dbé pritom na zachovéavanie prav a praévom
chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zi€astnenych na dafiovom konani. Zasada
zakonnosti dafiového konania vyplyva z tustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zisadu
zakonnosti vyplyva, ze dailové organy v daiovom konani nemoézu chranit’ len fiskalne zaujmy $tatu ako
prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat pradva a opravnené zaujmy danovych subjektov. To
znamend, Ze zasada zakonnosti dafového konania predstavuje vyznamnil garanciu pravnej istoty
danovych subjektov.

3. Skutoénost’, ze danové organy maji povinnost dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat' pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dafové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

4. Zalovany svoje rozhodnutie zalozil na argumente, 7e zru$enim rozhodnutia spravcu dane &.
9201402/5/5143321/2014 zo dna 21.11.2014, ktorym Zzalobcovi znizil nadmerny odpocet uvedeny v
daniovom priznani za 3. Stvrtrok 2004 a vyrubil mu rozdiel dane, doslo k zruSeniu pravneho titulu, na
zaklade ktorého bol danovy subjekt povinny plit’ a platba uhradena na zéklade rozhodnutia spravcu dane
sa tak stala preplatkom. Preplatok vSak spravca dane vrati len v pripade, ak nezaniklo pravo vyrubit’ dan
alebo rozdiel dane v stilade s § 79 danového poriadku.

5. Spravny sud po posudeni veci suhlasil s ndmietkou zalobcu, ze po zruseni v predchadzajicom odseku
opisaného rozhodnutia ¢. 9201402/5/5143321/2014 zo dna 21.11.2014 (a na neho nadvizujice
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/49056/2015/5098 zo dna 02.02.2015) a vratenim veci na dalSie
konanie nastala situacia, ze ex lege doSlo k obnoveniu stavu pred rozhodnutim spravcu dane zo dia
21.11.2014. Je nutné si uvedomit’, ze zalobca v sulade so zdkonom poziadal o vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH, pricom nezdkonnym rozhodnutim mu jeho pravo vyplyvajuce z § 49 ods. 1, 2 zakona o
DPH bolo danovymi organmi odopreté. Ked’ze uvedena nezakonnost’ rozhodnutia daniovych organov, od
ktorych vydanie opiera Zalovany svoju argumenticiu o dovode nevratenia zalobcom uplatneného
nadmerného odpoctu, bola zaviazne kon§tatovana sadmi v prislu§nom zruSujucom rozhodnuti (opisané v
ods. 4 odévodnenia tohto rozsudku), tuto otdzku nemozno medzi G€astnikmi povazovat’ za sporna.

6. Nemozno prisved¢it’ takej tivahe, ze danové organy, ktoré zapriCinia situaciu, kedy je danovému
subjektu zadrziavany nadmerny odpoc¢et DPH aj napriek judikovanej skuto¢nosti, Ze sam danovy subjekt
ziadnu svoju povinnost’ neporusil, spravne vypocital dan a podal riadne daiiové priznanie, v ktorom si
nadmerny odpocet zdkonne uplatnil. Zaroven je nepripustné, aby daflové organy odmietli zdkonne
uplatneny nadmerny odpocet uhradit’ len z doévodu, Ze nimi zapriCinend nezdkonnost zadrziavanych
finan¢nych prostriedkov nadmerného odpoctu trvala viac aj po uplynuti 5 rokov od konca roka, v
ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie.

7. Zalobca vo svojej zalobe poukézal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssieho stidu SR sp.zn.
3Sz£/97/2008 zo dna 14.05.2009. Najvyssi sud SR v tomto rozsudku sformuloval zédsadné pravne
zavery o nadmernom odpocte vo vztahu k daiovému preplatku. V rozsudku sa uvadza, Ze narok na
nadmerny odpocet nie je podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane, pretoZe tento narok vznikol
ex lege (§ 79 zakona o DPH). Zrusenim rozhodnutia spravcu dane, ktorym nebol priznany nadmerny
odpocet uvedeny v dafiovom priznani doslo ex lege k obnoveniu stavu pred rozhodnutim, t.j. podla
podaného danového priznania na DPH. Dailovy preplatok je suma platby, ktord prevySuje splatnu dan. Z
uveden¢ho vyplyva, ze danovy preplatok je realne zaplatena suma, ktorej chyba pravny titul na jej



viazanie v §tatnom rozpoéte, a preto je potrebné ju vratit’ titulom preplatku. V pripade nadmerného
odpoctu vSak pravny titul existuje, ide o narok vyplyvajuci z § 79 zdkona o DPH. Nadmerny odpocet je
preto mozné vratit’ formou preplatku na dani. Najvy$si sid SR v rozsudku d’alej uvadza, ze nadmerny
odpocet nie je mozné vratit' formou preplatku na dani. Z tejto premisy nasledovne vyplyva, ze nie je
mozné preto ani zamietnut’ jeho vratenie ako preplatku na dan podla § 79 ods. 5 danového poriadku z
dévodu zaniku prava vyrubit’ dan.

8. Iny pravny rezim ma podla nazoru spravneho sudu daiiova povinnost, ktord vznikla rozhodnutim
danového organu (napr. vyrubenie dane alebo rozdielu dane). V takom pripade mozno primerane
aplikovat’ ustanovenia § 79 danového poriadku. Na rozdiel od uplatnenia nadmerného odpoc¢tu, mozno
zaplatenie dane na zaklade rozhodnutia danového organu, ktoré bolo nasledne zmenené alebo zrusené z
dovodu jeho nezédkonnosti povazovat’ za dafiovy preplatok. Zdkonodarca v tomto kontexte reagoval na
aplika¢né nejasnosti novelizaciou ustanovenia § 79 ods. 5 daflového poriadku, podla ktorého aktualneho
znenia danovy preplatok nemozno vratit, ak ziadost' o jeho vratenie bola dorucend po zéniku prava
vyrubit' dan alebo rozdiel dane; to neplati, ak danovy preplatok vznikol z dévodu, ze dan bola zaplatena
na zéklade rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo nasledne zmenené alebo zrusené z dovodu jeho
nezékonnosti, a ziadost’ o jeho vratenie bola podana do 60 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Spravny sud poukazuje na ustanovenie § 79 ods. 6 zdkona o DPH, ktoré podla jeho nazoru taktiez
odporuje pravnym zaverom Zalovaného v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 79 ods. 6 zédkona o DPH, ak dailovy trad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla
odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne danovi kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od
skoncenia daniovej kontroly, a to vo vyske zistenej danovym tiradom; ak bola ¢ast’ nadmerného odpocétu
vratena podla odseku 7, vrati danovy trad rozdiel medzi nadmernym odpoctom vo vyske zistenej
danovym tradom a nadmernym odpoctom vratenym podla odseku 7. Ak po vrateni nadmerného
odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a
vratenym nadmernym odpo¢tom podla prvej vety, vrati dailovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy urad dafiovou kontrolou, ktoru zacal v lehote
na vratenic nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa prizna nadmerny odpocet, vrati danovy urad nadmerny odpocet uvedeny
v prévoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
platitel neumozni vykonanie daiiovej kontroly do troch mesiacov odo diia jej zaCatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanikd poslednym diiom tretiecho mesiaca, a to vo vySke, v akej jeho vznik bol
uplatneny v dainiovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani.

11. Znenie ustanovenia § 79 ods. 6 zdkona o DPH v spojitosti dalSimi vySSie spomenutymi
ustanoveniami zadkona napoved4, Ze nadmerny odpocet uplatneny danovym subjektom nemozno
povazovat za preplatok dane, a to ani v pripade jeho neakceptovania danovymi organmi pri danovej
kontrole.

12. Podla tvrdenia spravneho sudu z ustanoveni danového poriadku a zdkona o DPH u¢innych v Case
rozhodnom pre posudenie veci nevyplyva dikcia, Ze by mal normotvorca pred vySSie spominanou
novelizaciou imysel obmedzit' moznost’ vratenia DPH opravnenému subjektu v pripadoch, ak nastane
situacia zadrzania nadmerného odpoctu nezdkonnym postupom daniového organu. Sud nevidi logiku v
tom, aby danové organy odmietli takémuto zakon neporuSujicemu danovému subjektu uhradit’
nadmerny odpocet a nasledne mal datiovy subjekt neuhradenti sumu podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov moznost’
ziadat’ od Slovenskej republiky z titulu nadhrady $kody.

13. Z hladiska zmyslu a cielov spoloéného systému DPH vyplyvajucich z pravnych predpisov EU, ktoré
relevantné organy Clenskych Statov maji reSpektovat’ a presadzovat’, sa uvedené javi ako v rozpore s
danovymi zasadami. PredovSetkym mozno hovorit o poruSeni zésady vylucenia duplicity zdanenia,
zasady spravodlivosti, proporcionality a neutrality. ISlo o takd zjavnu a neznesitent nespravodlivost’, ku



ktorej nemoéze byt sud lahostajny a tymto aspektom bol povinny zaoberat' sa i Zalovany. Keby sa i
predmetné Zalobou napadnuté rozhodnutie javilo byt stladnym s gramatickym vykladom zakona,
nemohla by takato prax v budicnosti obstat’ prave v kontexte so spominanymi principmi spolo¢ného
systému DPH a cielmi prislusnych smernic EU. Tym, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti svoj pravny
zaver bez akceptovania vSetkych relevantnych okolnosti daného pripadu oprel len o ustanovenie § 69
ods. 1 danového poriadku, a neuplatnil, i ked’ bol povinny, jeho eurokonformny vyklad a prili§ rigidnym
postupom dospel k nespravodlivému rozhodnutiu vo€i zalobcovi, nepostupoval spréavne.

14. Pokial’ ide o nadmerny odpocet a kontext jeho mozného uplatnenia (resp. prekludovania tohto
prava), s namietkami zalobcu nie je kontradikcii ani dikcia § 69 ods. 1 danového poriadku, podla
ktorého nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych predpisov
po uplynuti piatich rokov od konca roka v spojeni s ustanovenim § 79 ods. 5 datiového poriadku v zneni
i¢innom v Gase rozhodovania Zalovaného. Zalobca si nadmerny odpo¢et DPH uplatnil, a to v defi
podania dafiového priznania za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2004 - nepochybne to vyplyva z
administrativneho spisu a medzi i¢astnikmi moment uplatnenia nemohol byt sporny (spornym bol len
nahlad na neskor$i postup dafovych organov a jeho relevancia na posudenie prava zZalobcu na thradu

nadmerného odpoctu).

15. V prejednavanej veci zalovany, ktory zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze Zalobcovi
nevzniklo pravo na vrateniec nadmerného odpo¢tu DPH uplatneného v daniovom priznani za 3. Stvrtrok
2004 z doévodu podla § 79 ods. 5 danového poriadku, Ze zaniklo pravo vyrubit' dan alebo rozdiel dane. Z
dovodov uvedenych vyssie spravny sud po preskimani zdkonnosti napadnutych rozhodnuti dospel k
zaveru, ze zalovany pri svojom rozhodovani vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
napadnuté rozhodnutia Zalovaného a jemu predchadzajice rozhodnutie spravcu dane podla § 191 ods. 1
pism. ¢/, ods. 4 SSP zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupia na d’alsie konanie.

16. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 SSP a UspeSnému zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci netispeSnym zalovanym. O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

11.
Kasacna staznost’

17. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,st'azovatel*) kasaént staznost. Krajsky
sud v Bratislave v predmetnom rozsudku od odseku 27. aZ po odsek 43 uviedol pravny nazor, na
zaklade ktorého zrusil a vratil stazovatelovi jeho rozhodnutie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

18. Nespravnost uvedeného pravneho posudenia spo¢iva v tom, Ze Krajsky sud v Bratislave nespravne
pravne posudil predmetnt veci, pricom nezohladnil relevantné zistenia stazovatel’a a ustanovenia zakona
¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na zakon ¢. 222/2004 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov.

19. Podla § 2 pism. b/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku nie je danou nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty z dévodu, Ze v zmysle § 2 pism. b/ cit. zdkona sa na ucely tohto zakona rozumie (je)
danou dan podla osobitnych predpisov s odkazom okrem inych aj na zakon ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v
zneni neskorSich predpisov, t.j. podla daiovych zdkonov je aj nadmerny odpocet DPH dailou. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze spravca dane ani zalovany dodrzujuc zdkony SR nemohli konat’ inak, ako to
uviedli vo svojich rozhodnutiach.

20. Stazovatel’ dal do pozornosti, ze k nevyhoveniu Ziadosti zalobcu o vratenie nadmerného odpoc¢tu
doslo z uvedeného dovodu:

21. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 09.02.2017 ¢.k. 14S/78/2015-110 rozhodol tak, ze zrusil



rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 110301/49056/2015/5098 z 02.02.2015 ako aj
rozhodnutie prvostupiiového orgénu Danového tiradu Trnava ¢. 9201402/5/5143321/2014 zo dia
21.11.2014 a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie. Vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze jedinym pravne relevantnym a zakonnym ukonom smerujicim k vyrubeniu dane alebo
rozdielu dane v zmysle § 15 ods. 13 zakona o sprave dani bolo dorucenie protokolu dina 30.01.2006.
Podl'a sudu ostatné tikony vykonané po tomto datume smerujuoce k vyrubeniu dane neboli vykonané
zakonnym spdsobom, nie je mozné ich povazovat’ za ikony smerujiice na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane a nemohli vyvolat’ nové plynutie lehoty na vyrubenie dane. ZruSenim rozhodnutia spravcu dane
doslo k zruseniu pravneho titulu, na zaklade ktorého bol danovy subjekt povinny plnit. Uhradena platba
sa teda po zruSeni pravneho titulu stala preplatkom. Preplatok spravca dane vrati na zaklade ziadosti,
av8ak len v pripade, ak nezaniklo pravo vyrubit dan alebo rozdiel dane v stlade s § 79 danového
poriadku. V zmysle § 79 ods. 5 dantového poriadku datiovy preplatok nemozno vratit’ po zaniku prava
vyrubit’ dan alebo rozdiel dane; takyto preplatok je prijmom S§tatneho rozpoc¢tu. Lehota na zanik prava
vyrubit’ dan alebo rozdiel dane je upravend v § 69 ods. 1 daiiového poriadku a pocita sa od konca roka,
v ktorom vznikla danovému subjektu povinnost' podat’ danové priznanie alebo, v ktorom danovému
subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podl'a osobitnych predpisov. Rovnaky postup plynutia lehoty
zaniku prava vyrubit' dail alebo rozdiel dane bol upraveny aj v § 45 zakona SNR ¢. 511/1992 Z.z. o
sprave dani v z.n.p. platného do 31.12.2011 (dalej len ,,zdkon o sprave dani®). Zékladna - patrocna
lehota zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane podla § 45 ods. 1 zdkona o sprave dani uplynula
31.12.2009; tato Iehota sa pocita od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt povinny podat’ daiiové
priznanie k dani z pridanej hodnoty; danové priznanie za II1. §tvrtrok 2004 bol danovy subjekt povinny
podat’ do 25 dni po skonceni zdaiiovacieho obdobia (§ 78 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v z.n.p.), t.j.
do 25. septembra 2004. Tzn., ze podla § 69 ods. 1 dafového poriadku lehota na zénik préva vyrubit
dan sa pocita od roku, v ktorom bol dafiovy subjekt povinny podat’ dafiové priznanie a nie od roku, v
ktorom bol rozdiel dane zaplateny (podla osobitnych predpisov s odkazom, okrem inych aj na zakona ¢.
222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov). Danova kontrola za III. §tvrtrok 2004 bola zacata
v roku 2005, ukoncena v roku 2006 podla § 15 zdkona o sprave dani. Diiom prerokovania protokolu s
kontrolovanym dafiovym subjektom podla § 15 ods. 13 zidkona o sprave dani je dafiova kontrola
ukoncend; tento den je aj diom dorucenia protokolu a aj ikonom na vyrubenie dane alebo rozdielu dane.
Podl'a § 45 ods. 2 zakona o sprave dani tkonom na plynutie d’alSej patroénej lehoty zaniku prava
vyrubit' dan alebo rozdiel dane je prerokovanie a doruéenie protokolu (§ 15 ods. 13 zékona o sprave
dani) a aj ukonom na vyrubenie dane, ktoré za¢ina diiom nasledujicim po dni prerokovania protokolu. V
tomto pripade, dafiova kontrola bola ukonéena prerokovanim protokolu 31.01.2006, &¢im sa predizila
lehota zaniku prava vyrubit dan alebo rozdiel dane podla § 45 ods. 2 zakona o sprave dani do
31.12.2011. Tento protokol je podla zalovaného podkladom na zaatie vyrubovaciecho konania za III.
Stvrtrok 2004. Vzhl'adom na to, Ze lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane uplynula 31.12.2011,
spravca dane uz nemdze zadat (pri dodrzani Ustavy SR a platnych pravnych predpisov) vyrubovacie
konanie. Vzhl'adom na to, Ze zaniklo pravo vyrubit’ dan, daiiovy preplatok podla § 79 ods. 5 danového
poriadku nemozno vratit. V zmysle § 3 ods. 1 daiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane je
teda povinny postupovat’ v zmysle tejto zasady, ide o zdsadu zdkonnosti. Spravca dane postupoval v
stulade so zdsadou zakonnosti premietnutej do uplatnenia legislativneho znenia § 79 ods. 5 dafiového
poriadku, podl'a ktorého vzhl'adom na uplynutie lehoty na zanik prava vyrubit’ dain podla § 45 ods. 1 a2
zakona o sprave dani (rovnako aj podla § 69 ods. 1 a 2 danového poriadku) bola prerokovanim
protokolu z dafiovej kontroly dita 31.01.2006 predizena a uplynula ditom 31.12.2011. Datiovy subjekt vo
svojom odvolani poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. 1.US 306/2010 z 08.12.2010. V danom
pripade iSlo o staznost' stazovatela proti postupu vSeobecnych sudov pri preskiimavani rozhodnuti
Socialnej poistovne vo veciach priznania starobného déchodku. Ustavny stid uviedol, Ze vieobecny sud
nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit, pokial’ to
vyzaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho - ktorého zakonného predpisu, ale i v zékladnych principoch
pravneho Statu. V danom pripade i§lo o moznost’ rozdielneho vykladu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o



socialnom zabezpeCeni, priCom vSeobecné sudy sa priklonili k ¢isto formalistickej verzii tohto
ustanovenia a nevzali do Uvahy povahu predpisu a samotny prejedndvany pripad. Podla nézoru
odvolacicho organu ust. § 79 ods. 5 danového poriadku, v zmysle ktorého spravca dane nevyhovel
ziadosti danového subjektu o vratenie preplatku, je jednoznatné a nezakladd rozdielny vyklad jeho
uplatnenia a inu interpretaciu tohto konkrétneho ustanovenia nemozno uplatnit. Napriek tomu, ze
rozhodnutie, na zaklade ktorého danovy subjekt zaplatil sumu 2 802 331,97 EUR bolo rozhodnutim
krajského sudu zrusené, tak ako je uvedené vysSie, lehota na zanik prava vyrubit’ dafi alebo rozdiel dane
uplynula ditom 31.12.2011. V danom pripade ma zaplatena platba dane charakter preplatku, ktory
nemozno vratit’ prave v désledku zaniku prava vyrubit’ dan, ked’ze lehota zaniku prava vyrubit’ dai alebo
rozdiel dane neplynie od zaplatenia dane, ale od podania dafiového priznania za zdanovacie obdobie (§ 45
ods. 1 zakona o sprave dani), za ktoré bola suma dane zaplatena. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je
preplatok prijmom S$tatneho rozpoctu.

22. Stazovatel’ poukézal, 7e podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy modzu konat iba na zéklade
ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zasada striktnej zakonnosti spravy
dani vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny aj v ¢lanku 59 ods. 2
Ustavy SR a na ucely spravy dani je blizsie $pecifikovana v ust. § 3 ods. 1 dafiového poriadku. Podla
ust. § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane sa pri svojom rozhodovani riadil zasadou
zakonnosti, ktorti dodrzal, a preto vzhladom na vyssie uvedené spravca dane nemézZe zadkonne vratit’

predmetny preplatok.

23. Stazovatel sa pri prejedndvani tohto pripadu riadil Ustavou SR, pretoze postupoval v zmysle
platnych pravnych predpisov (ako je vysSie uvedené). Danové organy SR nemodzu bez pravneho
podkladu priznavat uplatnené naroky danovych subjektov. Jedina zakonna cesta k priznaniu
predmetného preplatku je cez vydanie rozhodnutia v zmysle § 79 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.
danového poriadku v tomto pripade nadvéznosti na § 69 cit. zdkona.

24. Ak by zalovany konal tak ako si to predstavuje Zalobca, doslo by v nadvédznosti na vy$sSie uvedené k
poruseniu Ustavy SR.

25. Stazovatel’ ddva do pozornosti, Ze zalobca podal proti rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva SR ¢.
102176404/2017 zo dna 16.10.2017 podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. O
predmetnej veci rozhodovalo Ministerstvo financii SR a dospelo k zaveru, ze v danom pripade doslo k
zaniku prava na vratenie preplatku a tym je postup danovych organov v tejto veci spravny.

26. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 2S/305/17-64 zo dia 02.10.2019 zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie
konanie a zaviazal Zalobcu znaSanim trov celého konania zo svojho.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

27. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalobca podanim zo dna 20.12.2019, v ktorom uviedol, ze podla
jeho nazoru krajsky std v konani alebo pri rozhodovani neporusil zdkon, a nerozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, preto kasacnu staznost” zalovan¢ho navrhol ako neddvodni
zamietnut'.

IV.
Konanie na kasaénom stude

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, Co zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie



(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

29. Kasa¢ny sud v jednotlivych bodoch konstatuje chronoldgiu veci:

1. Danovy subjekt podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie II1. Stvrtrok 2004 a uplatnil si nadmerny odpogdet.

Prislu§ny danovy organ v juni 2005 zacal daiiova kontrolu u Zalobcu na DPH za 3. kvartal 2004, ktort
ukonc¢il 30.01.2006. Vysledkom kontroly bol vy¢isleny rozdiel nadmerného odpoctu na DPH vo vyske 2
802 331,97 EUR: z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, kedy /datum/ Zalobca podal danové
priznanie a uplatnil si vratenie nadmerného odpoctu, avsak skuto¢nosti, Ze podal danové priznanie, boli
nesporné (pozn. kasaéného sudu). Nespornou bola skuto¢nost, ze na zaklade danovej kontroly
ukoncenej 31.01.2006 bolo vydané prvostupniové spravne rozhodnutie, ktoré bolo nasledne, pre
procesné pochybenie, zruSené druhostupfiovym spravnym organom.

2. Spravne organy vykonali u Zalobcu opakovanu daiovi kontrolu DPH za zdanovacie obdobie 3.
kvartal 2004 podla § 44 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 563/2009 Z.z., o ktorej vysledku bol vyhotoveny
protokol €. 9201402/5/2263116/2013, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenych v
protokole, bol zalobcovi doruc¢eny 03.06.2013. Na ziklade vysledkov dokazovania vo vyrubovacom
konani vydal spréavca dane prvostupiiové rozhodnutie ¢. 9201402/5/5143321/2014 zo dna 21.11.2014,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel nadmerného odpoctu vo vyske 2 802 331,97 EUR, na zaklade
opravného prostriedku Zalobcu rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim ¢. 110301/1/49056/2015/5098
zo dna 02.02.2015 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a rozhodnutie o vyrubeni nadmerné¢ho odpoctu v
sume 2 802 331,97 EUR nadobudlo pravoplatnost’.

3. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu nadmerného odpoctu za 3. kvartal
2004, zalobca rozdiel nadmerného odpoc¢tu v sume 2 802 331,97 EUR dna 12.03.2015 zaplatil (dalej aj
»posudzovand platba‘).

4. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/78/2015-110 zo dna 09.02.2017, pravoplatnym dna
27.04.2017, krajsky sud zrusil obe rozhodnutia spravnych organov (prvostupiiové spravne rozhodnutie
z 21.11.2014 a rozhodnutie Zalovaného z 02.02.2015) z dovodu nezdkonnosti danovej kontroly -
opakovanej datlovej kontroly, ktorej protokol bol Zalobcovi doruc¢eny 03.06.2013. Nasledne Zziadne
pravoplatné rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, aj druhostupiiového spravneho orgénu vo
veci vyrubenia rozdielu v sume nadmerného odpoctu 2 802 331,97 EUR za zdaiovacie obdobie 3.
kvartal 2004, vo vzt'ahu k Zalobcovi neboli vydané.

5. Zalobca podanim z 01.06.2017 Ziadal spravcu dane, vo veci DPH, za zdafiovacie obdobie 3. kvartal
2004, podla ust. § 72 ods. 1 pism. h/ dafiového poriadku, konanie zastavit’, z dévodu, ze odpadol dévod
konania a vratit' sumu 2 802 331,97 EUR, ktora bola uhradena spravcovi dani.

6. Danovy trad pre vybrané danové subjekty rozhodnutim ¢. 101457203/2017 zo dna 29.06.2017,
konanie podl'a § 62 ods. 1 pism. g/ dafiového poriadku zastavil a rozhodnutim ¢. 101465324/2017 zo
dina 30.06.2017 (prvostupiiové spravne rozhodnutie) ziadosti zalobcu o vratenie sumy 2 802 331,97
EUR, nevyhovel. Toto rozhodnutie v odvolacom konani potvrdil zalovany rozhodnutim ¢.
102176404/2017 zo dna 16.10.2017 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie Zalovaného®, ,,rozhodnutie
zalovaného®).

7. Kasa¢nou st'aznost’ou napadnutom rozsudku spravny sud neakceptoval pravny nazor zalovaného, ze
nevzniklo zalobcovi pravo na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, uplatneného v daiovom priznani za 3.



kvartal 2004, z dévodu podla § 79 ods. 5 danového poriadku, Ze zaniklo pravo vyrubit’ dan alebo rozdiel
dane. V tejto stvislosti, o.i. poukdzal aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy§Sieho sudu SR
sp.zn. 3Szf/97/2008 zo dia 14.05.2009. Spravny sud poukazal na dovody rozhodnutia sp.zn.
3Sz£/97/2008, v ktorom rozhodnuti najvyssi sud konStatoval, Ze narok na nadmerny odpocet nie je
podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane, lebo vznika ex lege a ze zruSenim rozhodnutia
spravcu dane, ktorym nebol priznany nadmerny odpocéet uvedeny v dafiovom priznani doslo ex lege k
obnoveniu stavu pred rozhodnutim, podl'a podaného daniového priznania DPH. Danovy preplatok je
suma platby, ktord prevySuje splatnu dan. Z uvedeného vyplyva (podla uvedeného rozsudku
Najvyssicho sudu SR, pozn. kasaéného sudu), ze danovy preplatok je realne zaplatend suma, ktorej
chyba pravny titul na jej viazanie v §tatnom rozpocte, a preto je potrebné ju vratit’ titulom preplatku. V
pripade nadmerného odpo¢tu v8ak pravny titul neexistuje, ide o narok vyplyvajaci z § 79 zakona o DPH.
Nadmerny odpocet je preto mozné vratit’ formou preplatku na dani. Najvy$si sud v uvedenom rozsudku
uviedol, Ze nadmerny odpocet nie je mozné vratit' formou preplatku na dani.

8. Z tejto premisy nasledovne vyplyva, podla spravneho sudu v preskimavanej veci, Ze nie je mozné ani
zamietnut’ vratenic nadmerného odpoc¢tu ako preplatku na dani podla § 79 ods. 5 danového poriadku, z
dovodu zaniku préva vyrubit’ dan.

30. Kasa¢ny sud konstatuje, ze vo veci sp.zn. 3Szf/97/2008 (ktora sa tykala preskimania rozhodnuti o
nepriznani sankéného uroku za obdobie neopravnene zadrZiavanych penaznych prostriedkov), bol
danovému subjektu, spravcom dane, vrateny nadmerny odpoéet DPH za prislu§né zdanovacie obdobie,
uvedeny v daflovom priznani, potom, c¢o druhostupfiovy spravny organ zruSil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu, ktorym prvostupiiovy orgédn nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet
uplatneny danovym subjektom v dafilovom priznani.

31. Danovy preplatok je realne zaplatend suma, ktorej chyba pravny titul na jej viazanie v $tatnom
rozpoCte a potrebné je ju vratit titulom preplatku (ide o obdobu bezddvodného obohatenia v
obcianskopravnych vzt'ahoch).

32. Ked’ze titul bezdévodného obohatenia je ipravou noriem sukromného prava a absentuje v Uprave
noriem verejného prava, vratane upravy zakona ¢. 563/2009 Z.z., je mozné aplikovat v uvedencj
skutkovej a pravnej situacie zalobcu len pravne inStitity verejného préava, ktoré uvedenu skutkovu a
pravnu situdciu upravuju, resp. pravnu Upravu, ktord je najblizSia k posudzovanej skutkovej a pravnej
situdcii.

33. Podla nazoru kasa¢ného sudu v § 2 pism. d/ je upraveny pojem preplatok, ktorym podla citacie
zakona je suma platby, ktord prevysuje splatnu dan.

34. Podla kasa¢ného sudu, na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti veci, platba DPH za 3. kvartal
2004, ktorti vykonal zalobca na ucet Statu dna 12.03.2015, je sumou platby, ktora prevySuje splatnu
dan, teda DPH za 3. kvartal 2004.

35. Podla nazoru kasacného sudu, charakter platby, ktor vykonal zalobca na ucet Statu dia
12.03.2015, ked’ zaplatil rozdiel DPH za 3. kvartal 2004, vzhl'adom na chronoldégiu veci a nasledné
skutkové a pravne okolnosti, ktoré nastali po realizacii platby (po 12.03.2015), jednozna¢ne napliaji a v
Gase rozhodovania Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu aj naplnali definiciu dafiového
preplatku upravené¢ho v § 2 pism. d/ zédkona ¢. 563/2009 Z.z. Nie je mozné konStatovat, ze uvedena
platba je nadmerny odpocet, ktory nie je mozné vratit formou preplatku na dani. Uvedenu platbu
realizoval danovy subjekt na ucet Statu. Nejedna sa o skutkovll a pravnu situaciu, kedy S$tat na ucet
danového subjektu plni (poskytuje) nadmerny odpocet za prislusné zdanovacie obdobie. Preto nie je
mozné, podla nazoru kasaéného sudu, konstatovat, Ze by zaplatenie sumy 2 802 331,97 EUR dina
12.03.2015 a nésledné skutkové a pravne okolnosti veci (zrusenie pravoplatnych rozhodnuti dafovych
organov, na zaklade ktorych danovy subjekt dia 12.03.2015 zaplatil DPH za 3. kvartal 2004) mohlo byt’
povazované za vratenic nadmerného odpoctu, ktory podla nazoru najvysSicho sidu vo veci sp.zn.



3Sz£/97/2008, nie je mozné vratit’ formou preplatku na dani.

36. Kasacny sud konStatuje, ze platba zalobcu dna 12.03.2015, je svojim charakterom dafovym
preplatkom, nakolko prevySuje sumu platby (sumu DPH za 3. kvartal 2004), ktora bola splatnou DPH
za 3. kvartal 2004 u Zalobcu. Z tohto pohl'adu je pre posudenie veci irelevantné, ze danovy subjekt si
odpo¢et DPH za 3. kvartal 2004 uplatnil v dafiovom priznani za 3. kvartal 2004, ked relevantnou
skutocnost’'ou bolo, Ze na zéklade pravoplatnych rozhodnuti spravcu dane o vyrubeni rozdielu DPH za 3.
kvartal 2004, dia 12.03.2015, takto vyrubent dan (rozdiel dane) zaplatil. Az po jej zaplateni, nasledne,
na zéaklade zruSenia pravnych titulov zaplatenia, odpadol dovod pre platenie rozdielu dane - DPH za 3.
kvartal 2004 zo strany zalobcu, v désledku ¢oho sa dostal zalobca do situacie, kedy zaplatil viac na DPH
za 3. kvartal 2004, ako bola splatna dan za toto zdanovacie obdobie, v dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi
daniovy preplatok.

37. Zo zaveru, 7Ze diia 12.03.2005 zaplatena suma, v ¢ase podania ziadosti o jej vratenie zo 06.01.2017,
je preplatkom na dani, vyhodnocoval kasa¢ny sud pravne postdenie veci spravnym sudom a dospel k
nasledovnym pravnym zaverom.

38. § 69 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. upravujuci zanik prava vyrubit dan, upravuje zdkonné lehoty, v
ktorych spravne organy nemézu vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo nie je mozné uplatnit’ narok na sumu
podla osobitnych predpisov, s odkazom aj na zdkon o DPH, a to po uplynuti 5 rokov od konca roka, v
ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafové priznanie, alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan
zaplatit’ bez povinnosti podat’ daniové priznanie. V konani je nespornym, ze za Ukon smerujuci na
vyrubenie dane, rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, sa
povazuje, podla § 69 ods. 3 pism. a/ doru¢enie protokolu o danovej kontrole.

39. Uprava § 69 zikona &. 563/2009 Z.z. upravuje z hlladiska principu pravnej istoty, pravnu Gpravu
zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane zo strany spravnych organov a sucasne aj prava daiového
subjektu uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych predpisov, s odkazom na zdkon o dani z pridanej
hodnoty. Téato iprava upravuje zanik prava vyrubit’ dan zo strany $tatu vo vztahu k daiovému subjektu
na jednej strane a sucasne aj na pravo danového subjektu vo vztahu k S§tatu, na vratenie sumy
(nadmerného odpoctu, danového preplatku a inych sim podla osobitnych predpisov), preplatku na
splatnej DPH.

40. Lehota na zanik prava vyrubit' dan je upravena v § 69 pre vyrubenie dane, rozdielu dane, ako aj pre
uplatnenie naroku na sumu podl'a osobitnych predpisov podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. podla kasa¢ného
sudu, narok na vratenie DPH (nadmerny odpocet od §tatu), na zéklade podaného danového priznania,
ktoré bol zalobca povinny podat do 25.09.2004, ako aj v pripade sumy platby (dane - DPH)
prevySujucej splatnu dan, sumy DPH, ktoru zalobca zaplatil a nasledne pravny dévod platby odpadol.

41. Podla § 79 zakona ¢. 563/2009 Z.z. upravuje komplexne danové preplatky.

42. Podla § 79 ods. 7 na nadmerny odpocet, daii z pridanej hodnoty, uplatnenti podla osobitnych
predpisov a spotrebnu dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie, sa primerane vztahuji odseky § 79
ods. 1 az 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. (v zneni G¢innom k 31.12.2017).

43. Podla § 79 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danovy preplatok nemozno vratit’ po zaniku prava
vyrubit' dail alebo rozdiel dane (takyto preplatok je prijmom Stitneho rozpoctu) (v zneni G¢innom k
31.12.2017, v ¢ase vydanie spravnych rozhodnuti a ich pravoplatnosti).

44. Uprava zaniku prava vyrubit’ daii upravend v § 69 zakona &. 563/2009 Z.z. je Gipravou vzt'ahujucou
sa nielen na nemozZnost §tatu vyrubit’ dan a rozdiel dane, ale aj narok na sumu podla osobitnych
predpisov zadkona €. 222/2004 Z.z. Podla kasa¢ného sudu je aplikovatelna na uplatnenie odpoctu DPH,
ako aj jeho vratenie, pokial' danovy subjekt zaplatii DPH (odviedol DPH vo vy$Sej sume, nez bol
povinny), resp. zaplati DPH za prislu§né obdobie vo vySSej sume nez je splatna dan, na zaklade



pravneho titulu, ktory nasledne odpadol.

45. Uprava § 69 vo vizbe na § 79 ods. 5 zdkona &. 563/2009 Z.z. (v zneni do 31.12.2017) je komplexna
a vztahuje sa aj na vratenie preplatku DPH - sumy platby prevySujucej splatnu dan.

46. Kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze prejednavana vec neriesi uplatnenie DPH v danovom priznani, ale narok
zalobcu na vrétenie sumy DPH, ktord bola zaplatend na zéklade pravneho titulu - préavoplatnych
rozhodnuti spravcu dane, ktoré, po zaplateni dane, boli, ako prévne tituly platenia DPH, zruSené. Za
uvedenej skutkovej situacie je potrebné povazovat takto zaplateni sumu platby, aj narok zalobcu
uplatneny ziadost'ou zo 06.01.2017, za narok na vratenie dane formou preplatku, ktora podlicha uprave
zaniku prava vyrubit’ dan alebo uplatnenia naroku na sumu podla osobitnych predpisov podla § 69 v
spojeni s § 79 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.

47. V konani nebolo spornym, Ze po podani danového priznania na DPH za 3. kvartal 2004 daiiové
organy v roku 2006 zacali daiiovi kontrolu, ktora bola ukonéena vydanim protokolu, ktory bol
prerokovany s dafiovym subjektom diia 31.01.2006, ¢im sa prediZila lehota zaniku prava vyrubit’ dai
podla § 45 ods. 2 zdkona o DPH do 31.12.2011. Od prerokovania protokolu diia 31.01.2006 je
potrebné, podla nadzoru kasa¢ného sudu, urcovat’ zacatie plynutia lehoty na zanik prava vyrubit’ dai a
vratit’ sumu dane podla § 69 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v spojeni s § 69 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
563/2009 Z.z. (v zneni k 31.12.2017), ked’ nie je mozné predizenie lehoty na vyrubenie dane (vratenie
preplatku dane) uréovat’ od protokolu o opakovanej dafiovej kontrole (ktora bola nezakonnou kontrolou)
a povazovat tento protokol, v zmysle § 69 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z., za relevantny ukon
smerujici na vyrubenie dane, za ukon v suvislosti s aplikdciou § 69 ods. 1, ktory upravuje zanik prava
vyrubit' dan, rozdiel dane, ako aj zanik prava uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov,
vratane zdkona o DPH. Nezakonnti opakovanu danova kontrolu a prerokovanie protokolu z tejto
kontroly, nie je mozné povazovat’ za skuto¢nost, od ktorej sa odvija zaCatie plynutia lehoty zaniku prava
vyrubit’ dail (§ 69 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni k 31.12.2017). Tieto argumenty su
relevantné nielen pre plynutie lehoty na vratanie preplatku na dani, ale aj zanik prava Statu vyrubit' dan.
Potom uvedena skutkova a pravna situacia neumoziuje iny vyklad, nakol’ko sa jednd o normy verejného
prava, ktoré komplexne uvedenu problematiku upravuju, nie je mozné plynutie lehoty zaniku prava
vyrubit' dan, rozdiel dane, ako aj uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, aj zdkona o
DPH, odvodzovat’ inak, nez od prerokovania protokolu o kontrole, ktora sa tykala dafiovej kontroly u
zalobcu za 3. kvartal 2004, bola zacata v roku 2005, ukoncend v roku 2006 a prerokovand zalobcom -
danovym subjektom diia 31.01.2006 a ktorej zakonnost’ nebola relevantne spochybnena. Lehota zaniku
prava vyrubit’ dan, rozdiel dane ako aj uplatnenie naroku na sumu podl'a osobitnych predpisov, plynula
do 31.12.2011 (aj ked’ Zalobca zaplatil sumu DPH za 3. kvartal 2004 dna 12.03.2015, Ziadost'ou zo dna
01.06.2017 poziadal o vratenie tejto sumy), ked’ sumu platby treba povazovat’ za preplatok dane, na
zaklade tych argumentov, ktoré uz konstatoval v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku kasa¢ny sud
a aplikovat’ ipravu noriem verejného prava (§ 69 zakona ¢. 563/2009 Z.z.), upravujicich zanik prava
vyrubit' dan. Nie je mozné akceptovat’ pravne argumenty zalobcu, ked” skiimana pravna situacia je v
normach verejného prava (v zakone ¢. 563/2009 Z.z.) upravena komplexne, preto nebol dévod
aplikovat’ analogiu legis, resp. analogiu iuris.

48. Podla kasacného sudu § 69 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. upravuje pravne situacie, za ktorych (pri
naplneni skutkovych a pravnych okolnosti) §tat je opravneny vyrubit’ (danovému subjektu) dan a rozdiel
dane ako aj (na druhej strane) skutkovi situaciu, ked” danovy subjekt ziada $tat o vratenie zaplatenej
dane po tom, ¢o spravne rozhodnutia, na ziklade ktorych dai Statu zaplatil, boli ako nezdkonné,
zrusené.

49. Lehoty upravené v ust. § 69 v spojeni s ust. § 79 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. upravujii obe
pravne situacie komplexne.

50. Jednym z interpretaénych postupov, ktory je uplatiiovany sudmi v pripadoch, ked zdkonna tprava
neposkytuje navod na rieSenie konkrétneho pravneho problému, je analogia. Ide o pripady nepredvidané



ziadnou pravnou normou, kedy existuje tzv. medzera v prave, ktora treba vyplit’ s ohl'adom na zasadu
zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iusticiae).

51. Analégiou legis mozno podla pravnej teorie rozumiet’ situaciu, ked’ na rieSenu skutkova podstatu,
ktora nie je vyslovne rieSena v pravnom poriadku, sa aplikuju také ustanovenia toho istého vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré upravuji skutkovil podstatu najpodobnejSiu danému skutkovému
stavu Ci pravnej otazke, zatial' Co analogiou iuris sa rozumie aplikdcia zédkladnych principov (ustanoveni)
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu obsahom najblizSicho k aplikovanému vSeobecne zaviznému
pravnemu predpisu, v ktorom absentuje relevantna pravna norma.

52. Aj pri akceptacii pravneho nazoru, ze uvedenu skutkovi situaciu - Ziadost’ Zalobcu o vratenie DPH,
nemozno povazovat za preplatok dane, s ¢im sa kasacny sud nestotoziiuje, je potrebné konstatovat’, ze
neexistuje pravny institat na uvedent skutkovi a pravnu situdciu (na vratenie takto zaplatenej dane).
Najbliz$§im pravnym inStitutom, z hl'adiska analogie legis, je institit daiiového preplatku, upraveny v § 2
pism. d/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. a nan nadvizujice pravne upravy. V danom pripade by vysledok
pravneho posudenia veci, aj pri tomto inom pravnom nazore, bol rovnaky, ked aj v pripade takéhoto
postupu by bola povazovana posudzovand platba za preplatok, kedZe je to najbliz§i pravny nStitat,
aplikovatelny na dant skutkovi a pravnu situaciu, v zavislosti od ktorého by nasledne sa odvijali dalSie
postupy, vratane aplikacie § 69 a § 79 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

53. Kasa¢ny sud zdoéraznuje, ze rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/78/2015-110 zo dna
09.02.2017 nadobudol pravoplatnost’ dita 27.04.2017. Zalobca Ziadost’ o vratenie zaplateného DPH podal
dita 01.06.2017. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v mesiaci oktober 2017 a
prvostupiiové spravne rozhodnutie bolo vydané v mesiaci jun 2017. Pravna tprava § 79 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z.z. v zneni Gu¢innom do 31.12.2017 (aj v Case podania ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov a rozhodovania spravnych organov v in§tanénom postupe o tejto Ziadosti), upravovala v
tomto ustanoveni, ze dafiovy preplatok nemozno vrétit’, ak ziadost’ o jeho vratenie bola dorucend po
zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane; takyto preplatok je prijmom S$tatneho rozpoctu.

54. S uc¢innostou od 01.01.2018 zakonodarca zmenil znenie § 79 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z., v
ktorom, okrem uvedenej pravnej vety doplnil, Ze to neplati, ak danovy preplatok vznikol z dévodu, ze
danl bola zaplatend na zaklade rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo nasledne zmenené alebo zrusené z
dovodu jeho nezédkonnosti a Ziadost’ o jeho vratenie bola podana do 60 dni odo dnia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Danovy preplatok, ktory nemozno vratit, je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu alebo rozpoctu
obce.

55. Zakonodarca v prechodnych ustanoveniach neupravil G€innost aplikacie § 79 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2018.

56. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze ziadost’ Zalobcu o vratenie finanénych prostriedkov bola podana
pred 01.01.2018 bolo, v in§tancnom postupe, pravoplatnymi spravnymi rozhodnutiami o tejto Ziadosti
rozhodnuté. Vzhl'adom na absenciu pravnej Gpravy prechodnych ustanoveni vo veci aplikacie § 79 ods.
5 v zneni u¢innom od 01.01.2018, dospel kasa¢ny sud k nazoru, Ze ust. § 79 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009
Z.z. v zneni uc¢innom od 01.01.2018 bolo mozné aplikovat’ len na rozhodovanie spravnych organov v
in§tan¢nom postupe po 01.01.2018.

57. Ani spravny sud nebol kompetentny a nemohol pri konani a rozhodovani o ziadosti zalobcu
(dorucenej prislusSnym spravnym organom dna 01.06.2017), o vratenie zaplatenej DPH, aplikovat’
pravnu Upravu ust. § 79 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni i€¢innom od 01.01.2018, ked’ spravny
sud je kompetentny preskumavat zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, vydanych v
in§tan¢nom postupe, ku ditu ich pravoplatnosti.

58. Podrla § 135 SSP:
1) Na rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej



spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.
2) Pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak a) ide o
konanie podl'a § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k) , b) rozhoduje podl'a § 192 .

59. V kontexte uvedeného bolo potrebné, zo strany spravnych orgéanov (aj spravneho sudu), aplikovat’
upravu § 79 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2017.

60. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej st'aznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) kasa¢ny sud konstatuje, Ze pravnym
posudenim veci sa rozumie analyticka Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a riadnost’
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasaéného sudu ako relevantny precedens v stlade s ¢l 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvira zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku. Kasaény std musi s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢1. 1 ods. 1
veta prva Ustavy Slovenskej republiky) zdoraznif, Ze doterajsia ustalend judikatira Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky chape takto sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/
SSP vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy
(hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z
merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny
vyber pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

61. Kasany sud dospel k zdveru, Zze spravny sud vec nespravne pravne posudil Rozhodnutie
zalovaného je suladné so zdkonom, ked’ spravne organy posudzovanu platbu povazovali za preplatok a
na jeho vratenie aplikovali pravnu tipravu § 69 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

62. Vzhl'adom na nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom dospel kasaény sud k nazoru, ze
bolo potrebné zrusit’ rozsudok spréavneho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podla § 440 ods. 1
pism. f/ SSP.

63. Spravny sud je vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany (§ 469 SSP).

64. V novom rozhodnuti rozhodne spravny sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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