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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobkyne V. G., byvajucej v Y. G., Q. XXX, proti zalovanému
V. 1., byvajuicemu v X., E. X, zastapenému JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Zilinska 14, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stide
Levice pod sp. zn. 9C/473/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30.
marca 2021 sp. zn. 12C0/23/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. marca 2021 sp. zn. 12C0/23/2020 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 29. novembra 2019 ¢. k. 9C/473/2015-376 prikazal z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) do vylu¢ného vlastnictva zalované¢ho pracku Beko za 50,-
eur a finan¢né prostriedky na ucte (vo I., M.. N.. ¢islo XXXXXXXXXX vo vyske 1.022,06 eura, ¢islo
XXXXXXXXXX vo vyske 27.603,50 eura a ¢islo J. XXXX XXXX XXX vo vyske 79.280,32 eura) v
celkovej vyske 107.905,88 eura. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal debetny zostatok vo 1.,
M.. N.. na téte &islo XXXXXXXXXX vo vyske - 338,69 eura. Zalovaného zaviazal titulom vyrovnania
vyplatit’ zalobkyni sumu 54.147,28 eura. O trovach konania rozhodol tak, nepriznal i€astnikom pravo na
ich nahradu. Obom ucastnikom uloZil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet sudu sudny
poplatok 1.624,41 eura. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobkyna sa domahala vyporiadania BSM,
pricom sud konstatoval, Ze manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice €. k.
15P/284/2012-16 z 18. jula 2012, pravoplatnym 20. augusta 2012, a strany za trvania manZzelstva
nadobudli do BSM pracku zn. Beko v zostatkovej hodnote 50,- eur ako aj finan¢né Uspory na
bankovych uc¢toch. Finan¢né prostriedky predstavuju spolu 107.905,88 eura a debetny zostatok na ucte
7alobkyne predstavuje 338,69 eura. Cistd hodnota BSM potom &inilo 107.955,88 eura. Z hnutelnych
veci patriacich do BSM len pracka v zostatkovej hodnote 50,- eur a uzival ju Zalovany. Ku ditu zaniku
BSM bol zostatok vo 1., M..N.. na t¢te zalované¢ho ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 1.022,06 eura a na
ucte zalobkyne ¢. XXXXXXXXXX bol debetny zostatok 338,69 eura. Zostatok na ucte zalovaného v
Norsku ¢. J. XXXX XXXX XXX predstavoval k 19. augustu 2012 sumu 73.527,21 NOK, ¢o v



prepocte k 19. augustu 2012 ¢inilo 10.057,32 eura a 69.223,- eur, spolu 79.227,31 eura. Z potvrdenia I.
G. sud zistil, ze t€et ¢. XXXXXXXXXX bol zruseny k 2. aprilu 2012 a z tohto uctu bola 1. aprila 2012
prevedend suma 69.223 - eur na ucet zalovaného ¢. J. XXXX XXXX XXX vedeny v Norsku. Potom na
jeho ucte ¢. XXXXXXXXXX boli finan¢né prostriedky k 30. decembru 2011 len vo vyske 27.603,50
eura, a ked’ze Zalovany nepreukazal iny stav na ucte k 20. augustu 2012, std zahrnul do masy BSM aj
tuto sumu. Na Gétoch v penaznych tstavoch teda k 20. augustu 2012 boli vklady v celkovej vySke
107.905,88 eura. U Zzalovaného sa nachadza hodnota 107.955,88 eura (vklady na bankovych uctoch
107.905,88 eura + 50,- eur pracka Beko), na ucte zalobkyne debetny zostatok - 338,69 eura, na ktorom
sa podiel'aju obaja v polovici. Z celkovej masy BSM prindlezi kazdému polovica, t. j. po 54.147,28 eura
(108.294,57 : 2). Na hodnotové vyrovnanie podielov tak ma zalovany vyplatit’ Zalobkyni 54.147,28 eura
bezuroéne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 30. marca 2021
sp. zn. 12Co0/23/2020 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze uréil, ze do bezpodiclového
spoluvlastnictva strdn sporu patri pracka Beko v hodnote 50,- eur, ktorti std prikazal do vyluéného
vlastnictva zalovaného, financné prostriedky na ucte vo I., M.. N.., Cislo u¢tu XXXXXXXXXX vo
vyske 1.022,06 eura, ktoré prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného, finan¢né prostriedky vo vyske
69.223,- eur, ktoré prikdzal do vyluéného vlastnictva zalovaného, a debet na ucte vo 1., M.. N.., ¢islo
Gty XXXXXXXXXX vo vyske 338,69 eura, ktory prikazal Zalobkyni. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ zalobkyni titulom vyporiadania sumu 35.316,88 eura. Zalobkyni a Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ti€et Okresného sudu Levice sudny poplatok vo vyske 2.108,50 eura.
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nihradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze ¢o sa tyka pravomoci sudu Slovenskej republiky, tato je vo veci
vyporiadania BSM dana bez ohl'adu na to, ¢i zalovany previedol peniaze na uc¢et vedeny v Norsku.
Ustanovenie § 37 zakona ¢. 97/1963 7Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom stanovuje,
ze pravomoc slovenskych stdov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje ndvrh (Zaloba), ma na tizemi
Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok, o neznamena,
ze finan¢né prostriedky, o vyporiadanie ktorych v spore ide, musia byt vedené v peilaznom tstave len
na Slovensku. Ako vyplyvalo z LV ¢. XXXX a XXXX, zalovany je aj vlastnikom dvoch nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Giz. X.. Bolo irelevantné, ze zalovany previedol peniaze zo slovenského uctu na
ucet, ktory bol v zahranici, alebo ¢i tieto peniaze ku ditu zaniku manzelstva bez stuhlasu Zalobkyne minul.
Pouzitie peniazi v priebehu konania ani netvrdil a ani nepreukazal, a ak by tak aj spravil a pouzil peniaze
vyluéne pre svoj prospech, treba pri vyporiadani tejto sumy postupovat’ podla zdsad vyporiadania BSM
obsiahnutych vo vys$sie citovanom ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika. Domahanie sa neplatnosti
pravneho ukonu prevodu tychto finan¢nych prostriedkov Zalobkynou nema oporu v zakone. Prevod
finan¢nych prostriedkov v tak vysokej vySke je potrebné zohl'adnit’ prave pri vyporiadani BSM, pretoze
tieto peniaze nemohli byt spotrebované na bezny chod domécnosti Zalovaného za trvania manzelstva,
prave naopak, bolo doévodné predpokladat’, ze jeho tispory, ktoré patria do masy BSM, ku ditu rozvodu
eSte narastli. VySka tohto narastu vSak v konani nad vSetku mieru pochybnosti preukazana nebola.
Odvolaci sud na druhej strane konstatoval, Ze namietka zalovaného o nezohl'adneni prevodu finanénych
prostriedkov v sume 26.941,36 eura dila 3. janudra 2012 z G¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na tcet €.
XXXXXXXXXX/XXXX, a nasledne 4. januara 2012 v sume 69.223,- eur na ucet v Norsku €. J.
XXXX XXXX XXX, bola opodstatnena. Bolo dévodné suhlasit’ s tvrdenim zalovaného, ze ak bol ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX pocas manzelstva zruSeny, nemohol Zalovany ani preukazat’ zostatok na
nom ku diu zaniku BSM. Ak teda zalovany previedol finanéné prostriedky v sume 26.941,36 cura z
uctu, ktory nasledne zru$il, na et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX a z neho obratom previedol sumu
69.223,- eur na tget v Norsku, bolo nutné vychadzat’ prave z tejto sumy aj pri vyporiadani BSM. Dalej
bolo v konani preukazané, ze ku diiu zaniku BSM sa vSak uZz tieto finan¢né prostriedky na ucte v
Norsku nenachadzali v takej vyske. Std prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ked’ spravil stcet
zostatku finanénych prostriedkov na nérskom ucéte v sume 10.057,32 eura (73.527,21 NOK) k 20.
augustu 2012 so sumou, ktord nan bola prevedena, t. j. 69.223,- eur, ¢o bolo spolu 79.227,31 eura. Z
obsahu spisu vS§ak vobec nevyplyvalo, pre¢o bol na Géte ku ditu zaniku BSM len zostatok vo vyske
10.027,32 eura, k 4. januaru 2012 doslo k prevodu sumy 69.223,- eur. Nebolo zrejmé, ¢i a akd suma



finanénych prostriedkov na sa uc¢te nachadzala uz v ¢ase prevodu sumy 69.223,- eur, ¢i na nom boli
uspory zalovaného nadobudnuté pocas manzelstva, a nie je tiez zname k akym pohybom doSlo na
predmetnom uc¢te medzi diiom 4. janudra 2012 a diiom 20. august 2012, ¢i okrem sumy 69.223,- eur
pribudli na tento uéet aj d'aliie finanéné prostriedky predstavujice mzdu Zalovaného, a pod. Ziadna zo
sporovych stran nenavrhla pred sudom prvej inStancie ziadny dokaz na preukéazanie vyssie uvedenych
skutoénosti, bolo potrebné vychadzat’ pri vyporiadani masy BSM vo vzt'ahu k Gétu v zahraniéi, prave zo
sumy 69.223,- eur, a to napriek tomu, Ze zostatok v tejto sume sa v case zdniku BSM uZ na nérskom
G¢te nenachadzal. Zalovany vsak za tak kratke obdobie cca 7 mesiacov (od janudra do augusta 2012)
nemohol spotrebovat’ financné prostriedky v takej vysokej vySke, a ani to v konani netvrdil a
nepreukazal. Prave z uvedenych dévodov bolo potrebné pri vyporiadani BSM vychadzat’ zo sumy tspor
69.233,- eur, ktoré ucastnici nadobudli po¢as manzelstva a tiez zo sumy Uspor nachadzajicich sa na
ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré¢ ku dnu rozvodu predstavovali sumu 1.022,06 eura (stav k
31.07.2012 bol 1.145,24 eura minus 23,18 eura, minus 100,- eur, k vyberu ktorych doslo 15.08.2012).
Aj Zalobkyna v priebehu konania ziadala vyporiadat’ len peniaze, ktoré zalovany previedol na ucet v
Norsku (,,nieco vySe 69.000,- eur) a neziadala vyporiadat’ peniaze, ktoré pripadne nadobudol do
rozvodu manZelstva. Rovnako tak bolo potrebné zohl'adnit' debet na ucte Zalobkyne vo vySke 338,69
eura a zostatkovi hodnotu pracky v sume 50,- eur, ktort po dohode strdn sporu nadobudne do
vyluéného vlastnictva zalovany. O ndroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1, 2, § 262 ods.1 CSP v spojeni s § 225 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 420 pism. a/ CSP), ze sidy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zarovei napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Namietal nedostatok
procesnej podmienky konania, ktord spdsobila vadu konania. Finanéné prostriedky sa nachadzali v
zahrani¢i, ¢im nebola dana pravomoc slovenského sudu konat' vo veci, pritom nebola dolezita
skuto¢nost’ ¢i Zzalovany namietal otazku pravomoci slovenského sudu, sud procesné podmienky mal
skamat’ ex offo, z Gradnej povinnosti. Dalej namietal odévodnenie rozsudku, ktory nespiialo limity
zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozhodnutia, v désledku ¢oho odvolaci sid znemoznil
zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Poukézal na porusenie § 382 CSP zo strany odvolacicho sudu. Dovolatel’ mal za to,
ze odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 37 zdkona o medzinarodnom prave stkromnom a
procesnom, pricom toto ustanovenie nebolo pri doterajSom rozhodovani pouzité. Ak chcel odvolaci sud
pouzit' toto ustanovenie pouzit mal vyzvat strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. Odvolaci sud s poukazom na § 37 zdkona o medzindrodnom prave sutkromnom a procesnom
neuviedol ziadne bliz§ie odovodnenie na podporu svojich zaverov. Mal sa s aplikdciou tohto ustanovenia
vysporiadat. Dovolatel poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
5Cdo/210/2009. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP oddvodnil tak, ze predmetom
pravnej otazky bolo posudenie, ¢i penazné prostriedky 69.223,- eur prevedené na bankovy uéet v
nérskom pefiaznom ustave spotrebované pred rozvodom manzelstva, pricom ziadna ind vec nebola za ne
byvalym manZzelmi nadobudnutd a nebola Zalovanym ani pouzitd na vyluéne vlastné ucely, mali byt
predmetom vyporiadania BSM. V konani bolo preukazané, ze ku diiu zaniku BSM sa vSak uz tieto
finan¢né prostriedky na Gi¢te v Norsku nenachadzali v takej vyske. Poukazal na ustalent rozhodovaciu
sudnu prax uznesenie Najvys§sieho stidu Slovenskej republiky z 19. januara 2009, sp. zn. 3Cdo/56/2008.
Dovolatel' namietal vyrok odvolacieho sudu. Vyrokom odvolaci sud prikdzal do vylu¢ného vlastnictva
zalovaného, tak ako v sucCasnosti aj v ¢ase zaniku BSM neexistujuce finanéné prostriedky na ucte vo
vyske 69.223,- eur. S prihliadnutim na judikatorne vyrieSenie pravnej otazky mal Zalovany za to, Ze
odvolaci sud nemohol rozhodntit’ tymto sposobom a finanéné prostriedky prikazat’ Zalovanému, pretoze
sam vychadzal z toho, Ze zostatok finan¢nych prostriedkov sa na Géte nenachadzal. Z tychto dévodov
navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné a
sucasne tiez dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nezrozumitelnost, neuréitost’ a
nelogickost” odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Poukézal na porusSenie § 382 CSP zo strany
odvolacieho sudu, aplikaciou § 37 zdkona o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom, pricom
toto ustanovenie nebolo pri doterajSom rozhodovani pouzité.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

17. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

18. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in$tancie, nejavili ako vyznamné.

19. Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit’ napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak méa za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci
sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie
v danej veci (por. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/131/2009).

20. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze o sa tyka pravomoci stdu Slovenskej
republiky, tato je vo veci vyporiadania BSM dana bez ohl'adu na to, ¢i Zalovany previedol peniaze na Géet
vedeny v Norsku. Ustanovenie § 37 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stikromnom a
procesnom stanovuje, ze pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh
(zaloba), mé na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma
majetok, ¢o neznamena, ze finan¢né prostriedky, o vyporiadanie ktorych v spore ide, musia byt vedené
v penaznom uUstave len na Slovensku. Ako vyplyvalo z LV ¢. XXXX a XXXX, zalovany je aj vlastnikom
dvoch nehnutelnosti nachadzajiicich sa v kat. uz. X.. Odvolaci sud na druhej strane konStatoval, Ze
namietka Zalovaného o nezohladneni prevodu financnych prostriedkov v sume 26.941,36 eura dina 3.

janudra 2012 z ctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, a nasledne dna 4.



januara 2012 v sume 69.223,- eur na Gcet v Norsku ¢. J. XXXX XXXX XXX, bola opodstatnena. Bolo
dovodné suhlasit’ s tvrdenim zalovaného, ze ak bol ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX pocas manzelstva
zruSeny, nemohol Zalovany ani preukazat' zostatok na fiom ku dniu zaniku BSM. Ak teda Zalovany
previedol finanéné prostriedky v sume 26.941,36 eura z Uctu, ktory nasledne zrusil, na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX a z neho obratom previedol sumu 69.223,- eur na ucet v Norsku, bolo nutné
vychadzat' prave z tejto sumy aj pri vyporiadani BSM. Dalej bolo v konani preukazané, Ze ku ditu zéniku
BSM sa v8ak uz tieto finan¢né prostriedky na ucte v Norsku nenachadzali v takej vySke. Odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ked spravil sucet zostatku finanénych
prostriedkov na norskom ucte v sume 10.057,32 eura (73.527,21 NOK) ku dnu 20. augusta 2012 so
sumou, ktora nan bola prevedena, t. j. 69.223,- eur, ¢o bolo spolu 79.227,31 eura. Z obsahu spisu v§ak
vobec nevyplyvalo, preco bol na ucte ku dnu zaniku BSM len zostatok vo vyske 10.027,32 eura, ked’
dila 4. januara 2012 doSlo k prevodu sumy 69.223,- eur. Nebolo zrejmé, ¢i a akd suma finan¢nych
prostriedkov sa na U¢te nachadzala uz v Case prevodu sumy 69.223.- eur, ¢i na iom boli Uspory
zalovaného nadobudnuté pocas manzelstva, a nie je tiez zname k akym pohybom do$lo na predmetnom
ucte medzi diiom 04.01.2012 a diiom 20.08.2012, ¢i okrem sumy 69.223,- eur pribudli na tento ucet aj
dalsie financné prostriedky predstavujuce mzdu zalovaného a pod. Na vypise z tohto G¢tu bol totiz
zrejmy len pohyb pefiazi v mesiaci august 2012. Ziadna zo sporovych stran nenavrhla pred stidom prvej
inStancie ziadny dokaz na preukazanie vysSie uvedenych skutoCnosti, bolo potrebné vychadzat pri
vyporiadani masy BSM vo vzt'ahu k G¢tu v zahrani¢i, prave zo sumy 69.223,- eur, a to napriek tomu, ze
zostatok v tejto sume sa v ¢ase zaniku BSM uz na nérskom uéte nenachadzal. Zalovany viak za tak
kratke obdobie cca 7 mesiacov (od januara do augusta 2012) nemohol spotrebovat’ finanéné prostriedky
v takej vysokej vyske, a ani to v konani netvrdil a nepreukézal. Prave z uvedenych dévodov je potrebné
pri vyporiadani BSM vychadzat' zo sumy uspor 69.233,- eur, ktoré ucastnici nadobudli pocas
manzelstva a tiez zo sumy uspor nachadzajucich sa na Gcéte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré ku diu
rozvodu predstavovali sumu 1.022,06 eur (stav k 31.07.2012 bol 1 145,24 eura minus 23,18 eura,
minus 100 eur, k vyberu ktorych doslo 15.08.2012). Aj zalobkyna v priebehu konania Ziadala vyporiadat’
len peniaze, ktoré Zzalovany previedol na ucet v Norsku (,,nieCo vySe 69.000,- eur”) a neziadala
vyporiadat’ peniaze, ktoré pripadne nadobudol do rozvodu manzelstva. Rovnako tak je potrebné
zohl'adnit’ debet na ucte zalobkyne vo vyske 338,69 eura a zostatkovll hodnotu pracky v sume 50,- eur,
ktort po dohode stran sporu nadobudne do vyluéného vlastnictva Zalovany. Odvolaci sud vSak
neoboznamil strany so svojim odli§nym pravnym ndzorom a nedal im prileZitost’ sa k tomuto nazoru
vyjadrit. Strany tak nevedeli, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat' inak a nemohli tomu prispdsobit’
svoje pravne a skutkové namietky. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho postdil sud prvej
intancie, ale podla iného ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné zakonné
ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujtice.

21. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo dia G¢innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

22. Dovolaci std uzatvara, Ze odvolaci sud bez doruéenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dovodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

23. V nadvéznosti na to je podla nazoru dovolacieho sudu opodstatnena i d’alSia namietka dovolatela
tykajiica sa nedostato¢ného odovodnenia a nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. K tomu je
potrebné uviest, ze podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len



Lastavny sud®) riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa stid jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré¢ st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto déovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1.
US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.* (I. US 243/07). Std by mal byt’ preto vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a
jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost,
teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.« (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

24. Aj najvys§i std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikattry
Eurépskeho stdu pre T'udské préava a judikatiry ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava
civilného procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite
odovodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj
so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

25. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, najmid vtedy, ak odvolaci sid zmenuje
rozsudok sudu prvej inStancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dévodov. V takomto pripade odvolaci
sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku
vyCerpavajucim spdsobom. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Uvedené plati o to viac v pripade, ak sa odvolaci sud odchyli od skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie, kedy z odévodnenia jeho rozhodnutia musi byt jednozna¢né, na zaklade
akych dokazov a tvah dospel odvolaci stid k odlisnym skutkovym zaverom.

26. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda
vys$$ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. V danej veci odvolaci stid zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o vyzivnom. Nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacieho
sidu ma potom za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie (v &asti o vyzivnom) nespiiia poziadavky
stanovené odvolaciemu sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne
oddvodnenie rozsudku.

27. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnym vaddm podla § 420 pism. f/ CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu sa najvys$si sud nezaoberal d’alsimi, v dovolani namietanymi vadami.



28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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