Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/154/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 7217201176

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7217201176.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. O., byvajicej v O., zastupenej JUDr. Danicou
Holovacovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Cajakova ¢. 5, proti zalovanému G. O., byvajicemu
v O., o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 18
C 6/2017, o dovolani zalobkyne, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16. februara 2017 sp.
zn. 5 Co 63/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej aj ,,sUd prvej inStancie®) uznesenim zo dila 26. janudra 2017 ¢. k.
18 C 6/2017-24 zamietol navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal sud prvej
inStancie zakazat® zalovanému vstupovat’ do domu zapisaného na LV ¢. XXXX, okres: O., obec: A.,
katastralne uzemie: A., ako stavba so stpisnym ¢islom XXX, postavena na parcele ¢. XXX/XX, druh
stavby - rodinny dom, popis stavby - dom a na pozemky zapisané na LV ¢. XXX, okres: O., obec: A.,
katastralne tizemie A., ako parcela registra ,,C* evidované na katastralnej mape pod parc. ¢. XXX/XX o
vymere 331 m2, druh pozemku: ostatné¢ plochy, pod parc. ¢. XXX/XX o vymere 149 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pod parc. ¢. XXX/XX o vymere 26 m2, druh pozemku: ostatné
plochy a zakazat mu priblizit’ sa k Zalobkyni na vzdialenost’ menej ako 20 metrov. Sud prvej inStancie
zaroven vyslovil, Ze zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 16. februdra
2017 €. k. 5 Co 63/2017-43 uvedené uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*),
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 a stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyiia (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie dia 27.
aprila 2017 spolu s jeho doplnenim z 28. aprila 2017, ktora jeho pripustnost vyvodzovala z § 420 pism.
f/ CSP v spojenis § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V odbévodneni svojho dovolania oznacila rozhodnutie



odvolacicho stdu ako nepreskimatelné, vychadzajuice z nespravneho pravneho postdenia veci,
nedostato¢ne odovodnené a preto navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vratil spat’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alebo aby
dovolaci stid uznesenie odvolacieho stidu zmenil a nariadil neodkladné opatrenie podl'a § 325 ods. 2
pism. f/, pism. h/ CSP. Zaroven ziadala, aby dovolaci stid rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala strana v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospelk zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
odmietnut’. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

6. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym



sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Pritom aj nad’alej plati, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dovodu zméito¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanejv tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vyluéne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stidu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

12. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

13. Podrla presvedc¢enia dovolatel’ky je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism.
f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do préavana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Za poruSenie prava na spravodlivy sidny proces nespravnym procesnym postupom sudu v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP poklada dovolatelka to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné z
doévodu jeho nedostato¢ného odovodnenia.

16. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

17. Dovolatel’ka zarovenn namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu z dévodu jeho
nedostato¢ného oddvodnenia. Uz davnejSia judikatira najvy$sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sid (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2



pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxinapriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vébec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci std citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v ni€om neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

20. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie dovolatelky nie je
pripustné ani podla § 420 pism. f/ CSP.

21. Dovolaci sud sa taktiez zaoberal pripustnost'ou dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

22. Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

23. Zcitovanych ustanoveni vyplyva, z e pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP), ktort dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, je vylucena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

24. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatelky nie je podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné.

25. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid odmietol dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovaného na néhradu trov konania o dovolani neodévodniuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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