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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom
Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, zast. Ruzi¢ka Csekes s.r.o., so sidlom
Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, konajiica prostrednictvom svojej konatelky, advokatky
JUDr. Dany Nemcikovej, proti zalovanému: BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava,
ICO: 31 347 037, zast. advokéatkou JUDr. Janou DuriSovou, so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04
Bratislava, koreSpodenéna adresa: Sympatia Legal s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 256 834, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 37Cb/61/2016, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 4Cob/83/2016-52 z 23. decembra 2016, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako std prvej inStancie uznesenim ¢. k. 37Cb/61/2016-35 zo dina
09.06.2016 navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sti¢asne rozhodol o nepriznani
néhrady trov konania Zalovanému.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného stdu vyplyva, ze navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, sudu doru¢enym dia 11.05.2016, sa zalobca domahal, aby stid zakazal zalovanému odo dia
dorucenia uznesenia sudu o vydani predbezného opatrenia az do zaniku alebo zruSenia tohto
predbezného opatrenia v ramci svojej akcie ,,Garancia diskontnej ceny®, alebo akejkolvek inej
marketingovej akcie porovnavat svoje konkrétne vyrobky s blizSie neSpecifikovanymi vyrobkami
zalobcu a uvadzat’ nepravdivé informécie o cenach, za ktoré zalobca predava svoje vyrobky, ktoré su
porovnatelné s vyrobkom zalovaného. V konani vo veci samej sa Zalobca mieni domahat' ochrany
svojich prav, ktoré mali byt porusené nekalosut’aznym konanim zalovaného.

3. V navrhu na nariadenic predbezného opatrenia Zalobca uviedol, ze je verejnou obchodnou
spolo¢nost'ou existujucou podla prava Slovenskej republiky, ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného
aj maloobchodny predaj potravin a iného tovaru spotrebitefom. Zalovany je spoloénostou s ru¢enim
obmedzenym existujicou podla prava Slovenskej republiky, ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného



tiez maloobchodny predaj potravin a iného tovaru spotrebitel'om.

4. Podla zalobcu zalovany vyuziva pri marketingu predaja svojich vyrobkov znacky Clever (d’alej len
»Clever®) akciu garancie diskontnej ceny (d’alej len ,,Akcia“), ktorda vSak v skutoCnosti predstavuje
nedovolentl porovnavaciu reklamu. V zmysle podmienok zverejnenych na webovej stranke Zalovaného je
predmetom tejto Akcie nasledujuci obsah: ,,BILLA raz tyzdenne kontroluje ceny vSetkych vyrobkov
dostupnych v predajniach LIDL, TESCO a KAUFLAND, ktoré su porovnatelné s vyrobkami znacky
Clever. V pripade, ze sa v den kontroly najde rozdiel medzi cenou vyrobkov Clever a vyrobkami, ktoré
su predmetom cenového porovnavania, BILLA dorovné cenu k najniz§ej pontukanej Standardnej predajnej
cene. Aktualny cennik porovnavanych vyrobkov je dostupny v kazdej predajni BILLA vo forme
plagatov. Cennik sa aktualizuje kazdy tyzden, a to vzdy v stredu, po ukonceni kontroly a je platny az do
nasledujucej stredy, kedy prebiecha nova kontrola, podla ktorej sa cennik nasledne aktualizuje. BILLA
garantuje, ze vSetky Standardné predajné ceny vyrobkov Clever uvedené v aktudlnom cenniku, budu
rovnako lacné, ako porovnatelné vyrobky u definovanej konkurencie (Kaufland, Lidl, Tesco). V pripade
zmeny cien v ¢ase medzi dvomi datumami porovnavania si BILLA vyhradzuje pravo upravy cien v
cenniku. Dorovnavanie cien prebicha celoplo$ne na uzemi Slovenskej republiky. Porovnavanie prebicha
pravidelne kazdu stredu v troch obchodoch konkuren¢nych znaciek (Kaufland, Lidl, Tesco). BILLA
porovnava Standardné predajné ceny v troch predajniach vybranej konkurencie. Predmetom garancie st
len Standardné predajné ceny porovnavanych vyrobkov platné na uzemi Slovenska. Predmetom
porovnavania nie su reklamné ceny, velkoobchodné ceny, Specidlne ceny pri otvarani obchodov,
regionalne ceny, online ceny a mnozstevné zlavy. Ceny, ktoré st znizené po dobu dlhsiu ako jeden
mesiac, st predmetom porovnavania. Ak budi najdené rozdiely v cenach v troch obchodoch
porovnavanej konkurencie, tieto zohladnené nebudi. BILLA porovnava vyrobky v tych istych
produktovych skupinach s identickym balenim a podobnym obsahom. Porovnévané su len vyrobky
rovnakého druhu - jogurt s jogurtom a nie s jogurtom bez syrovatky, ¢i s mlieckom. Priklad
porovnavania: Jogurt Clever s 2 % obsahom tuku s inym jogurtom obsahujicim 2 % tuku, 400 gramové
balenie jogurtu Clever s inym 400 gramovym balenim jogurtu. Predmetom porovnavania je rovnaky
tovar v rovnakom baleni. V takomto pripade st porovnavané len vyrobky s rovnakym balenim. V praxi
existuju rézne typy balenia rovnakého tovaru - napriklad balenie araSidov v sacku, ¢i balenie v
plechovke, ¢o moze viest’ k rozdielnym cenam. Preto sa porovnava napriklad pivo v plechovke len s
pivom v plechovke a nie s pivom vo flasi, aj ked’ ide o ten isty vyrobok. Cerstvé mlieko v saéku ma
niz§iu cenu nez mlieko v sklenej flasi. Garancia vratenia pefiazného rozdielu: V pripade, Ze zakaznik
zakupi vyrobok porovnatelny s vyrobkom Clever za nizSiu Standardntl predajnt cenu, BILLA garantuje
vratenie pefiazného rozdielu medzi cenou zakupeného vyrobku a vyrobkom Clever. Vyrobky musia byt
zaktpené v ten isty den. Zdkaznik si moze narokovat’ na vratenie peiiazného rozdielu za podmienky, Ze
predlozi pokladniény blok od zaktpeného vyrobku Clever, ako aj od zakupeného konkurenéného
vyrobku, ktory je predmetom porovnavania. Aktudlny cennik porovnavanych vyrobkov platny od 20. 4.
- 26. 4. 2016.°

5. V ramci predmetnej Akcie teda Zzalovany pravidelne, raz tyzdenne zverejiiuje Aktudlny cennik
porovnavanych vyrobkov (,,Porovnanie cien), a to jednak na svojej webovej stranke, ako aj v
priestoroch svojich maloobchodnych predajni. Uvedené Porovnanie cien pozostava z piatich stipcov,
pricom v prvom stlpci je uvedena $pecifikacia vyrobku Clever, v daliom stipci je uvedena cena
predmetného vyrobku Clever v predajniach Zalovaného a v daldich troch stipcoch je uvedena udajna
predajna cena udajného porovnatelného vyrobku v predajniach Zalobcu, Lidl a Tesco.

6. Zalobca poukézal na to, e zalovany v porovnani cien neidentifikuje vyrobky Zalobcu (ako ani dvoch
zvy$nych obchodnych retazcov), ktoré porovnava s vyrobkami Clever, pricom zalovany
prostrednictvom svojej Akcie zavadza spotrebitelov okrem iného aj tym, Ze v Porovnani cien uvadza
nepravdivé informécie o cenach porovnatelnych vyrobkov zalobcu. Zalobca je presvedéeny, Ze takéto
konanie zalované¢ho predstavuje nekalosutazné konanie v zmysle prislusSnych ustanoveni zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,ObchZ*). Zalobca ako aj
zalovany podnikaji v oblasti maloobchodného predaja potravin a iného tovaru na uzemi Slovenskej
republiky a vzajomne si konkuruji s cielom dosiahnutia vlastného zisku. S ohl'adom na tento fakt je
zrejmé, Ze zalobca a Zalovany su vo vzdjomnom sutaznom vzt'ahu.

7. Wssie uvedenu Akciu zalovaného povazuje zalobca za rozporntl s dobrymi mravmi sut'aze z dévodu,
ze tato reklama informuje o vyrobkoch predavanych zalobcom zavadzajucim a klamlivym sposobom,



ktory je zaroven v rozpore so zdkonom ¢. 147/2001 Z. z. o reklame. Touto zavadzajicou a neférovou
porovnavacou reklamou vytvéara zalovany pre spotrebitela mylni domnienku o tom, ze ceny vyrobkov
Clever na celom Slovensku nebudu nikdy vyssie ako st ceny porovnatelnych vyrobkov zalobcu, pricom
vacs§ina cien vyrobkov Clever je udajne nizSia ako su ceny porovnatelnych vyrobkov zalobcu. V priame;j
pri¢innej stuvislosti s touto klamlivou reklamou moze zalobca nepochybne prist’ o svojich zakaznikov a
prijmy z predaja svojich vyrobkov. Porovnanie cien vSak nie je objektivne, nakol’ko zalovany neuvadza
konkrétny néazov vyrobku zalobcu, ktorého cenu vo svojom Porovnani cien uvadza. Celé cenové
porovnanie tak stoji iba na neoveritelnom tvrdeni zalovaného, ze tudajne porovnaval vyrobky
porovnatelné s jeho vyrobkami znacky Clever. Zo zverejneného Porovnania cien je vSak zrejmé, ze
ceny, za ktoré podla tvrdenia Zalovaného predava zalobca porovnatelné produkty, nekoresponduju s
cenami, za ktoré zalobca skuto¢ne predava svoje vyrobky porovnatelné s vyrobkom Clever uvedenym v
Porovnani cien. Tuto skuto¢nost Zzalobca preukéazal jednak tabulkou, v ktorej je porovnanych 14
vyrobkov Clever zo zverejneného Porovnania cien - posledny monitoring dia 18.04.2016 i cenami
konkrétnych porovnatelnych vyrobkov zalobcu, ktoré platili v ¢ase predmetného Porovnania cien.
Platnost’ cien svojich porovnatelnych vyrobkov preukazuje Zalobca vypisom zo svojho interného
Gétovného systému ,,SAP“ ku diiu 18.04.2016. Zalovany takéto nepravdivé informacie zverejiiuje
pravidelne. Z porovnania vyrobkov Clever a konkrétnych porovnatelnych vyrobkov Zalobcu vyplyva, ze
je rozdiel medzi cenami porovnatelnych vyrobkov zalobcu uvadzanymi zalovanym v Porovnani cien a
skutoénymi cenami tychto vyrobkov. Uvedeny rozdiel sa pohybuje v rozmedzi od 9 centov az do 70
centov v neprospech zalobcu, ¢o pri cenach vyrobkov v celkovej vyske od 39 centov do 3,29 eur
predstavuje vyrazni odchylku. Zalovany uvadza nepravdivé udaje o produktoch Zalobcu za u¢elom
vyvolania mylnej domnienky spotrebitelov o tom, Ze vyrobky zalovaného st najlacnejSie, pricom takéto
uvéadzanie nepravdivych udajov o vyrobkoch druhého sutazitela je jednozna¢ne v rozpore s dobrymi
mravmi sutaze.

8. Zalobca tvrdi, Ze konanie Zalovaného je objektivne spdsobilé privodit ujmu spotrebitefom tym, Ze
zverejnenim nepravdivych informacii o cenach Zalobcu su spotrebitelia, ktori nemaji moznost si
pravdivost’ tychto tvrdeni overit, uvedeni do omylu ohl'adom cien porovnatelnych vyrobkov Zalovaného
a zalobcu. Nasledkom takéhoto omylu sa spotrebitelia pri rozhodovani ohl'adom vyberu vyrobkov mézu
rozhodnut’ pre zakupenie vyrobkov Zzalovaného, ktoré st v skuto¢nosti drahSie, ako porovnatelné
vyrobky Zalobcu. Objektivne moze dojst’ k poklesu zakaznikov Zalobcu, a teda aj k celkovému poklesu
jeho trzieb. Zalovany prostrednictvom svojej Akcie napil vietky zakonné znaky vieobecnej skutkovej
podstaty nekalej sutaze podla § 44 ods. 1 ObchZ. Akcia zalovaného napihia aj skutkovii podstatu
zl'ah¢ovania, nakolko rozsiruje o vyrobkoch Zalobcu nepravdivé informéacie tykajuce sa porovnatelnosti
vyrobkov, ako aj ich ceny, pricom nasledkom takéhoto konania Zalobcovi hrozi, ze strati ¢ast’ svojich
zakaznikov, ¢o sa v kone¢nom ddsledku prejavi v poklese jeho prijmov. Nebezpe¢enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy odovodnil Zalobca tym, Ze Zalovany moze az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
pokracovat’ vo svojom nekalosutaznom konani a tym nad’alej bezprostredne ohrozovat’ prava a pravom
chranené zaujmy zalobcu a prehlbovat’ ujmu, ktortt mu zalovany doteraz spdsobil.

9. Sud prvej in§tancie po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru, ze
navrhu nie je mozné vyhoviet. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil poukazom na §§ 74 ods. 1, 75 ods.
1, 76 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, G¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,,0. s. p.©).
Vyslovil nazor, Zze navrhované predbezné opatrenie je koncipované prili§ Siroko. Uviedol, Ze zalobca sa
domahal, aby Zalovanému bolo zakazané v ramci jeho akcie ,,Garancia diskontnej ceny* alebo akejkol'vek
inej marketingovej akcie porovnavat svoje konkrétne vyrobky s cenami blizSie ne$pecifikovanych
vyrobkov Zalobcu a uvadzat’ nepravdivé informacie o cenach, za ktoré Zalobca predava svoje vyrobky,
ktoré su porovnatelné s vyrobkom zalovaného. Podl'a ndzoru sudu takto nariadené predbezné opatrenie
by neprimeranym spdsobom zasahovalo do prav zalovaného. Poukézal na ti skuto¢nost’, Zze zmyslom
predbezného opatrenia je do¢asna tprava pomerov i¢astnikov konania. Zalobca predlozenymi listinnymi
dbékazmi osved¢il uvadzanie inych cien iba konkrétnych vyrobkov, ktoré st oznac¢ené v predlozenych
listinnych dokazoch a kde k takejto klamlivej reklame podl'a predlozenych listinnych dékazov dochadza,
aj ked’ uvedené bude eSte predmetom dokazovania vo veci samej. Zalobca sa ale podanym navrhom
domahal zdrzania sa akéhokol'vek porovnavania, ¢i uz v ramci akcie ,,Garancia diskontnej ceny* alebo



akejkol'vek inej marketingovej akcie u vyrobkov Zalovaného, a tiez, aby zalovany neporovnaval ceny
svojich konkrétnych vyrobkov s cenami vyrobkov Zzalobcu, a to aj takymi, kde pripadne k takejto
klamlivej reklame nemusi dochadzat, resp. nedochadza. Zasahovanie do prav toho, proti komu ma
navrhované predbezné opatrenie smerovat, nemoéze dosiahnut' takej intenzity, aby sa prakticky
znemoznila ochrana opravnenych zaujmov aj tejto druhej strany. Sud ma za to, Ze takto navrhované
predbezné opatrenie by nepriamym spésobom zasahovalo do prav Zalovaného, ked’Zze Zalovany ma pravo
realizovat’ reklamntl kampail spdsobom S§irenia reklamy ,,Garancia diskontnej ceny* porovnavajicej ceny
vyrobkov Zalovaného s cenami vyrobkov Zalobcu, pokial tito kampan je pravdiva a pokial’ st v takejto
kampani uvadzané pravdivé, t. j. redlne ceny, za aké su vyrobky predavané u konkuren¢ného
obchodného retazca. Zalobca v podanom navrhu ne$pecifikoval, v akom rozsahu ma byt Zalovanému
predbezné opatrenie nariadené a Ze sa ma pripadne tykat' iba tych vyrobkov, u ktorych dochadza ku
klamlivej reklame, t. j. neurobil vypocet konkrétnych vyrobkov, kde k takejto klamlivej reklame
skuto¢ne dochadza. Z uvedeného dévodu nebolo mozné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
tak, ako ho podal zalobca, vyhoviet. O trovach konania rozhodol sid prvej in§tancie podla § 142 ods. 1
O. s. p. v zmysle zasady uspechu v konani. Ked'ze zalobca uspe$ny nebol a Zalovanému trovy spojené s
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nevznikli sid nahradu trov predbezného opatrenia
zalovanému nepriznal.

10. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci, po prejednani veci podla § 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”), uznesenim ¢. k. 4Cob/83/2016-52 zo
dina 23. 12. 2016, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil tak, ze
zalovanému sa az do zrusenia neodkladného opatrenia zakazuje v ramci svojej akcie ,,Garancia diskontne;j
ceny“, alebo akejkolvek inej marketingovej akcie porovnavat svoje konkrétne vyrobky s blizSie
nespecifikovanymi vyrobkami Zalobcu a uvadzat’ nepravdivé informacie o cendch, za ktoré Zalobca
predava svoje vyrobky, ktoré su porovnatelné s vyrobkom zalovaného.

11. Odvolaci sud poukazanim na § 325 ods. 1, ods. 2, § 326, § 328 ods. 1, § 333, § 334, § 388 a § 471
ods. 1 C. s. p. konstatoval, Zze sud mozZe nariadit’ neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dand obava, ze exekucia bude ohrozend. Sud
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto zdsadnym
urcovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného
dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroven sa musia uviest rozhodujice skutoénosti oddvodiujice
potrebu neodkladnej Gipravy pomerov a uvedenie skuto¢nosti, ktoré osvedéuji dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa mé poskytnut’ ochrana, ako aj pripojenie listin, na ktoré sa zalobca odvolava. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany,
i

je osved¢ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto¢nosti odévodnuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov a obavu z
ohrozenia exekucie,

uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa zalobca
domaha,

navrhovanym opatrenim, pokial ma mat’ do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnt osobu neprimeranym spdsobom nad
nevyhnutny rozsah,

sledovany ti€el nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

12. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora musi
byt’ objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo rozsirovanie $kody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho prévnej pozicie do
takej miery, ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o konecnti sidnu ochranu. Samotné dokazovanie ma v
konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat zakonom pozadované nalezZitosti, t. j. opisanic rozhodujucich skutoc¢nosti
odovodnujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenic podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnend obava, ze jeho
nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu. Predpokladom



na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postacuje, ak
je osved¢eny narok, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana. Pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit” vSetky skuto¢nosti, ktoré st potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, je v§ak nutné, aby boli
osvedcené aspoii zakladné skutocnosti. OsvedCenie znamena, ze siid pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSic skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, ale postaCuje, ze osvedCena
skutocnost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy§ pravdepodobna. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia sud poskytne opravnenej strane do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje d’alSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, ze skuto¢ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajiica povinnost’ nie su celkom nepochybné. Docasnou upravou sa
neprejudikuja prava a povinnosti uc¢astnikov ani postidenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, ze
obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a moéZze rozhodnut inak. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v dosledku neodkladného opatrenia
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami a ¢i zasah
do prav dotknutej strany je primerany zalobcom osvedéenému porusSeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySSie uvedené podmienky, ktoré musia byt pre nariadenie
neodkladného opatrenia dané, st v predmetnej veci splnené. Uviedol, ze Zzalobca navrhovanym
neodkladnym opatrenim pozadoval ochranu pred nekalostitaznym konanim Zalovaného, ktoré napliaju
zakladné znaky vsSeobecnej skutkovej podstaty nekalej stitaze v zmysle § 44 ods. 1 ObchZ, sti¢asne
konanie Zalovaného predstavuje naplnenie aj osobitnych skutkovych podstat nekalej stitaze vo forme
zlah¢ovania (§50 ObchZ) a klamlivej reklamy.

14. Odvolaci sud mal za nesporné, ze zalobca je verejnou obchodnou spolo¢nostou, ktorej predmetom
¢innosti je okrem iného aj maloobchodny predaj potravin a iného tovaru spotrebitefom. Zalovany je
spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného tiez maloobchodny
predaj potravin a iného tovaru spotrebitelom.

15. Dalej odvolaci std uviedol, Ze na to, aby i§lo o nekalu stitaz, musia byt su¢asne splnené tri zakladné
pojmové znaky generalnej klauzuly vymedzené v § 44 ods. 1 ObchZ, t. j. musi ist o konanie v
hospodarskej sutazi, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a spodsobilost’ privodit ujmu inym
sutazitelom alebo spotrebitel'om, pricom musi ist’ o ujmu hroziacu alebo skuto¢ne existujucu. Vsetky tri
podmienky musia byt splnené kumulativne. Aby konanim sutazitelov mohlo do6jst’ k nekalosut'aznému
konaniu, je potrebné, aby sa pri naplneni zdkonnych pojmovych znakov nekalej sutaze stretli produkty
sutaziacich subjektov na trhu v predmete, Case a priestore. V konani na ochranu proti nekalosutaznému
konaniu je na zalobcovi, aby opisal skutkové okolnosti tiplne a ponukol aj dokazy. Sud riesi ako pravnu
otazku, ¢i tvrdené konanie je poruSenim dobrych mravov stutaze, ¢i k nemu doslo v ramci hospodarskej
sutaze a ¢i je sposobilé privodit’ ujmu inym sut'azitelom alebo spotrebitelom. V situacii, ked’ nie je
splnena podmienka objektivnej spdsobilosti ujmy inym sut'aZiacim alebo spotrebitelom, sa sud nezaobera
posudzovanim konania v rozpore s dobrymi mravmi. Poukdzanim na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/364/2005 zo dna 01.01.2008 uviedol, ze pre rozpor s dobrymi
mravmi sutaze a pre klamlivost’ postacuje, ze konanie je objektivne zavadné a spdsobilé privodit’ ujmu
inym sutazitelom alebo spotrebitefom. Nevyzaduje sa vedomie o nespravnosti konania, ani umysel
klamat’. Uvedenie spotrebitelov do omylu je spété s problematikou vymedzenia okruhu oso6b, ktoré by
do omylu mohli byt uvedené. Uvedenie do omylu alebo moznost’ uvedenia do omylu bude zvicsa
dosledkom objektivnej nepravdivosti podavanej informéacie, méze vsak ist’ aj o informaciu pravdiva. Na
naplnenie skutkovej podstaty klamlivej reklamy nie je potrebné, aby reklama vyvolala klamliva predstavu
v kazdom spotrebitelovi, ale postacuje okruh Tudi, ktori reklamu sleduju s obvyklou pozornostou.
Okrem uvedeného musi byt dosledkom konania sut'azitela sposobilost’ ziskat' v hospodarskej sutazi
prospech na tkor iného sutazitela (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/138/2000). Az splnenim vSetkych uvedenych podmienok nastane stav, ktory mozno
charakterizovat’ ako nekalostt'azny. Nekalosut'aznym konanim v zmysle § 44 ods. 1 ObchZ v spojeni so
zakonom ¢&. 147/2001 Z. z. je aj nepripustna porovnavacia reklama, o ktora ide v pripade, ak konkrétne,
typické, podstatné a overitelné vlastnosti produktov neporovnava objektivne. Reklamou podla zakona ¢.
147/2001 Z. z. sa rozumie prezentacia produktov v kazdej podobe s cielom ich uplatnenia na trhu. Na
to, aby reklama bola klamlivou a nekalosut'aznou, musi byt spdsobild vyvolat predstavu, ktord je v



rozpore so skuto¢nostou. Ddsledkom konania sutazitela musi byt sposobilost’ ziskat' v hospodarske;j
sutazi prospech na ukor iného sutazitela. Podl'a § 45 ods. 1 ObchZ, na naplnenie skutkovej podstaty
klamlivej reklamy musi vzniknit' moznost’ ovplyvnenia ekonomického sprévania adresatov reklamy, teda
najmd zmeny nakupného spravania tychto adresatov.

16. Odvolaci sud vyslovil, Ze zverejiiovanie Porovnavania cien na webovej stranke a v priestoroch
svojich predajni, v ktorych Zalovany nepripustnym spésobom porovnaval neobjektivne uvadzané tdaje
uréenym adresatom, pri ktorych zvolil neadekvéatny sposob porovndvania, z ktorého on sdm vysSiel
uspesnejsie nez zalobca, je potrebné povazovat’ za nekalostutazné konanie podla § 44 ods. 1 ObchZ, ako
aj podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z.. Porovnavanie vyrobkov poskytovanych
zalovanym vo vztahu k Zalobcovi, ktori su konkurentmi na relevantnom trhu, neméze mat’ klamlivy
charakter ani vzbudzovat’ mylny dojem, Ze udaje poskytované zalovanym su pravdivé a overitelné, ked’
tieto porovnavacie znaky Zalovany v letdku presne neidentifikuje a neinformuje prijemcu o takom zdroji
informdcii, na ktorom by si mohol prijemca tieto udaje overit, pripadne kde by ich mohol ziskat’.

17. Odvolaci sud mal z dokazov predlozenych Zzalobcom za preukdzané, ze Zalovany vo svojom
Porovnani cien neidentifikuje vyrobky zalobcu, ktoré porovnava s vyrobkami Clever a v Porovnani cien
uvadza aj nepravdivé informacie o cenach porovnatelnych vyrobkov Zalobcu. Touto porovnavacou
reklamou moéze vytvorit u spotrebitela mylni domnienku o tom, Ze ceny vyrobkov Clever su
najlacnejSie a nebudt nikdy vysSie ako su ceny porovnatelnych vyrobkov zalobcu. Zo zverejneného
Porovnania cien je zrejmé, Ze ceny, za ktoré podla tvrdenia Zzalovaného predava Zalobca porovnatelné
produkty, nekoreSponduju s cenami, za ktoré zalobca skutoéne predava svoje vyrobky porovnatelné s
vyrobkom Clever uvedenym v Porovnani cien. Tto skuto¢nost’ Zalobca preukazal tabulkou, v ktorej je
porovnanych 14 vyrobkov Clever zo zverejneného Porovnania cien - posledny monitoring dila
18.04.2016 s cenami konkrétnych porovnatelnych vyrobkov Zzalobcu, ktoré platili v case predmetného
Porovnania cien. Platnost’ cien svojich porovnatelnych vyrobkov zalobca preukazal vypisom zo svojho
interného G¢tovného systému ,,SAP ku diu 18.04.2016.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmysle petitu svojho navrhu pozadoval, aby sa
zalovanému zakazalo v ramci svojej akcie ,,Garancia diskontnej ceny®, alebo akejkolvek inej
marketingovej akcie porovndvat svoje konkrétne vyrobky s blizSie neSpecifikovanymi vyrobkami
zalobcu a nedomahal sa, aby sa Zzalovany zdrzal akéhokol'vek porovndvania, ¢i uz v ramci akcie
»QOarancia diskontnej ceny* alebo akejkol'vek inej marketingovej akcie u vyrobkov zalovaného a aby
zalovany neporovnaval ceny svojich konkrétnych vyrobkov s cenami vyrobkov zalobcu, ako to uviedol
sud prvej inStancie.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvoinStanéného stdu, ze zalovany ma pravo realizovat
reklamnu kampai spésobom Sirenia reklamy ,,Garancia diskontnej ceny* porovnavajucej ceny vyrobkov
zalovaného s cenami vyrobkov Zalobcu, pokial tato kampan je pravdiva a pokial’ su v takejto kampani
uvadzané pravdivé, t. j. realne ceny, za aké st vyrobky predavané u konkurenéného obchodného
retazca. AvSak vzhladom na nespravnu interpretaciu zalobného petitu sa odvolaci siid nestotoznil s
tvrdenim prvoin$tanéného sudu, Ze navrhované predbezné opatrenie by nepriamym sposobom
zasahovalo do prav Zalovaného. Zalobca sa domahal iba toho, aby porovnivacia reklama Zalovaného
spliala zakladné zakonné kritéria jej pripustnosti v zmysle zakona &. 147/2001 Z. z.. Preto nebolo
potrebné, aby zalobca urobil vypocet konkrétnych vyrobkov, pri ktorych dochadza ku klamlivej
reklame. Zalobca totiz nemdze vediet, aké vyrobky v nasledujucej akcii bude Zalovany porovnavat’.
Preto je podl'a nazoru odvolacieho sudu navrhnuty petit dostatocny.

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanie Zalovaného nesporne
naplita vietky zékladné podmienky generalnej klauzuly nekalej sutaze podla § 44 ods. 1 ObchZ, kedze
medzi Zalobcom a zalovanym je dany vztah hospodarskej sut'aze, strany st priamymi sttazitelmi na
relevantnom trhu, pri€om konanie zalovaného je konanim so sutaznym zdmerom. Konanim Zalovaného
bola naplnend aj druhd podmienka generalnej klauzuly, a to, Ze takéto konanie zalovaného je spdsobilé
privodit’ Zalobcovi ujmu, a to nielen v znizeni jeho dobrého mena, ale aj v moznosti znizenia poctu jeho
zakaznikov, v doésledku ¢oho dochadza k naplneniu tretej podmienky generalnej klauzuly nekalej sut'aze,
kedy Zalobcovi hrozi ujma, aj ked’ tato nemusi byt nutne vyjadrena konkrétnou sumou. V takychto
pripadoch stac¢i uz samotna spdsobilost’ konania zalované¢ho ako porusovatela privodit’ ujmu zalobcovi.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu porovnéavacia reklama zalovaného naplnila v§etky podmienky nielen § 4
ods. 2 zakona ¢. 147/2001 Z. z., ale aj § 44 a § 45 ObchZ, preto je nutné posudit’ ju ako nekalostitaznii



porovnavaciu reklamu, a teda ako reklamu nepripustnii a zakonom zakazani. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci sud skonStatoval, Ze Zzalobca predpoklady na vydanie nim navrhovaného neodkladného
opatrenia, osved¢il.

21. Odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie az do jeho zruSenia, ak odpadnu d6vody, pre ktoré bolo
nariadené. Bude na zalovanom, aby po odpadnuti dévodu nariadenia neodkladného opatrenia podal navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1, 2 C. s .p. s
tym, Ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie ako i odvolacieho konania, o
vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p..

23. Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dna 07.02.2017.

24. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 86 -
89), pripustnost’ ktorého oddévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskutoc¢niovala jemu patriace procesné prava v takej
miere, ¢ doilo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalovany dovolaciemu sidu navrhol
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit’.

25. Zalovany v dovolani dovodil, Ze odvolaci sad dia 15.12.2016 doru¢il navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenie sudu prvej instancie o jeho zamietnuti a odvolanie Zalobcu zo dia
22.06.2016 proti prvoin§tanénému uzneseniu priamo Zzalovanému, a to napriek tomu, ze Zalovany
splnomocnil na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
28Cb/93/2016 advokata. Zalovanému bola odvolacim sidom dana moZnost, aby sa v zmysle § 329 ods.
1 C. s. p. vyjadril v sidom stanovenej lehote 10 dni. Lehota na vyjadrenie Zalovanému uplynula dia
26.12.2016, a ked’ze koniec lehoty pripadol na deii pracovného pokoja, posledny deii lehoty v zmysle §
121 ods. 4 C. s. p. uplynul dia 27.12.2016. Odvolaci sud dna 23.12.2016 vydal uznesenie, ktorym
uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 37Cb/61/2016-35 zo dna 09.06.2016 zmenil. Predmetné uznesenie
vydal o $tyri dni skor, ako zalovanému lehota na vyjadrenie uplynula, priCom Zalovany odvolaciemu
sudu neoznamil, e svoje pravo vyjadrit’ sa vyuZit nechce. Zalovany ma za to, Ze odvolaci stid tymto
nespravnym procesnym postupom zmaril moznost, aby v konani uskuto¢tioval svoje procesné prava.
26. Zalovany dalej poukazal na to, Ze k veci sa pisomne vyjadril podanim zo diia 27.12.2016,
odvolaciemu sudu doru¢enym elektronicky v rovnaky den, a teda v lehote urenej na urobenie tikonu.
Napriek tomu sa odvolaci sid s obsahom vyjadrenia Zalovaného neoboznamil, ani ho nezohladnil v
odovodneni svojho uznesenia, ktoré vydal bez toho, aby reSpektoval lehotu na vyjadrenie zalovaného.

27. Poukéazanim na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR®) sp. zn. .
US 46/05 z 29.06.2005 a ust. § 329 ods. 1 C. s. p. zalovany vyslovil, Ze siid sa moZe zaoberat’ u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn len vtedy, ak strandm umozni, aby takéto
namietky, argumenty, ¢i dokazné navrhy predlozili.

28. Zalovany poukazal aj na d’al$i nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 54/08 zo dita 16.10.2008,
tykajuci sa zdkonnych podmienok pre obnovu konania podla § 228 ods. 1 O. s. p.. Aplikovatelnost’
tohto nalezu na predmetni vec zalovany vyvodzuje z analégie nedodrzania zdkonom uloZeného
procesného postupu sudu v prejednavanej veci a vo veci obnovy konania. Uviedol, Ze v pripade nalezu
sp. zn. I. US 54/08 rozhodoval sud o nariadeni obnovy konania bez toho, Ze by predvolal Gi¢astnikov
(strany) a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, ¢o bolo v rozpore s ust. § 234 ods. 2 vtedy
platného O. s. p.. V posudzovanej veci zas rozhodoval odvolaci sud o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
sudu prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval procesné pravo zalovaného vyjadrit’ sa v zmysle § 329
ods. 1 C. s. p., a teda rozhodol bez toho, ze by sa vysporiadal s v€as doruCenym vyjadrenim
zalovaného.

29. Okrem vyS$§ie namietnutého nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu zalovany znaky
nespravodlivosti a zna¢nl nerovnovahu v miere moznosti uplatiiovat’ svoje procesné prava vzhliadol aj v
tom, Ze listiny spolu s vyzvou odvolacieho sudu zo diia 13.12.2016 adresovanou zalovanému, aby sa k
doru¢enym listinAm vyjadril, boli dia 15.12.2016 doru¢ené len Zalovanému. Zalovany mé za to, Ze
nenastali u¢inky doruc¢enia v zmysle § 110 ods. 1 C. s. p., napriek tomu Zalovany pisomné vyjadrenie v
zmysle predmetnej vyzvy odvolaciemu stidu dorucil

30. Odvolaciemu sudu zalovany vytkol aj to, Ze svoje uznesenie zo dna 23.12.2016 zaslal pravnemu
zastupcovi zalovaného, ktorého v tomto uzneseni aj oznacil, hoci Zzalovany az diia 27.12.2016 dorucil
odvolaciemu sudu osobitné plnomocenstvo oznacené spisovou znackou Okresného sudu Bratislava I



ako prvoinStanéného sudu (37Cb/61/2016), ako aj spisovou zna¢kou Krajského sudu v Bratislave ako
odvolacieho sudu (4Cob/83/2016).

31. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (&. 1 112 - 114) stotoznil s vecnou spravnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu a navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipend advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednédvania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

33. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho ti€innosti (1. jula 2016).

34. V danom pripade bolo konanie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zacaté pred 1. julom
2016 (navrh doruceny prvoinstanénému sudu dna 11.05.2016 - ¢. 1. 1 spisu) a aj rozhodnutie
prvoins$tan¢ného sudu o zamietnuti navrhu bolo vydané pred 1. julom 2016 (a teda este podla O. s. p.).
Na odvolanie Zalobcu rozhodol odvolaci std (zmenujucim) uznesenim po 1. juli 2016 (dnha 23.12.2016),
a teda uz podla C. s. p. a dovolanie zalované¢ho bolo podané tiez podl'a C. s. p.. Aj po zmene pravnej
upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny kédex v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie.

35. V zmysle uvedeného, Gspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opac¢ny pristup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Gprava mu neumoziuje postipit v dovolacom konani d’alej a
pristipit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon.

36. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalovanym.
37. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

38. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
39. Podla § 357 pism. d/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

40. Z vyssie citovanych ustanoveni C. s. p., ktoré je potrebné aplikovat’ v danej pravnej veci, ked’ze ide
o rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym predbezného opatrenia)
vyplyva, ze ust. § 421 ods. 2 C. s. p. neumoziiuje podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym zmenil alebo potvrdil rozhodnutie sadu prvej
inStancie, 1 keby boli splnené podmienky uvedené v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.. Pripustnost’
dovolania preto podla § 421 C. s. p. v tejto veci dana nie je.

41. Dovolaci sud dalej skamal, ¢i pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stidu o nariadeni
neodkladného opatrenia je dand podla § 420 C. s. p. (z dovodov procesnych vad vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia) a dospel k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost” dovolania
nie je dana ani podl'a tohto ustanovenia C. s. p..

42. Dovolaci sud poukazuje na zasadny rozdiel medzi tipravou predbezného opatrenia v O. s. p. a



upravou neodkladného opatrenia v C. s. p.. I ked’ obe pravne Gpravy maji mnoho paralel, vo svojej
podstate su zdsadnym sposobom odlisné. Civilny sporovy poriadok totiz upustil od pdvodnej koncepcie
bezpodmieneénej vizby predbezného opatrenia na konanie vo veci samej (vid' Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1085).

43. Podla pravnej Gpravy O. s. p. (ustanovenia § 74 a nasl. a § 102 O. s. p.) bolo mozné nariadit’ dva
typy predbezného opatrenia, a to pred zacatim konania vo veci samej a v priebehu stidneho konania. Pri
nariadeni predbezného opatrenia pred zacatim konania sud ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktora mu
urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude (§ 76 ods. 3 O. s. p.) av
pripade, ak tak neurobi, predbezné opatrenie zanikne (§ 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) diiom, ked’ mohol
byt navrh najneskor podany. V pripade nariadenia predbezného opatrenia pocas prebichajiiceho konania,
sud trvanie takéhoto predbezného opatrenia ¢asovo obmedzuje bud’ konkrétnym ¢asovym usekom alebo
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Nasledne zanika (§ 77 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ O. s. p.), a to
aj v pripade, Ze konanie vo veci samej bolo zastavené, pripadne zaloba bola odmietnutd. Ak sud zalobe
vyhovie, zanika predbezné opatrenie po uplynuti 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia. Pre uplnost’ je
potrebné uviest’, ze predbezné opatrenic mohlo byt aj zrusené, a to vtedy, ak pominuli dévody, pre ktoré
bolo nariadené. Vo vSeobecnosti vSak platilo, ze predbezné opatrenie pre svoju nevyhnutni prepojenost’
s konanim vo veci samej nikdy nemohlo mat' povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i alebo
ktorym sa rozhodlo vo veci samej v takom zmysle, v akom sa dnes chéape podl'a ustanovenia § 420 C. s.
p--

44. A7 G¢innostou C. s. p. dochadza k zmene zakladného konceptu tohto instititu a predbezné opatrenie
nahradza neodkladné opatrenie, ktorého prédvne ucinky nie st podmienené prebiehajicim konanim vo
veci samej a ktoré vo svojej podstate moze konzumovat’ vec samu.

45. Podl'a nového civilného procesného kodexu by pripustnost’ dovolania voci uzneseniu o neodkladnom
opatreni podla § 420 C. s. p. (zakotvujuce tzv. vady zmito¢nosti) bola dana len v pripade, ak by iSlo o
rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i.

46. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia mdze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok v § 325 ods. 1 C. s. p.).
Rovnako je tomu v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 C. s. p. (teda ked” sud neuloZi povinnost’ podat’ v urcitej lehote
zalobu vo veci samej, a to v pripade, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’
trvalil Upravu pomerov medzi stranami). O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo aj v pripade,
ze sud musel vec skonéit’ procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania oddévodiujicej
zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal.

47. Jedine pri tychto typoch neodkladnych opatreni mozno hovorit’ o tom, Ze konzumuji vec samu, a
preto pravoplatné rozhodnutie o takomto neodkladnom opatreni bude rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i a je zaroven aj rozhodnutim vo veci samej. Takze v zmysle § 420 C. s. p. len pri tychto dvoch
konkrétnych typoch neodkladnych opatreni bude dovolanie pripustné (napr. aj rozhodnutia NS SR pod
sp. zn. 3Cdo/157/2017, 8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016).

48. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden vymenovany pripad. Rozhodnutie odvolacicho stdu
napadnuté dovolanim zalovaného nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i.

49. V konkrétnom pripade zalobca dna 11. 05. 2016 dorucil Okresnému sudu Bratislava I ako sudu
prvej inStancie navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 74 a nasl. O. s. p. vo veci ochrany
prav z nekalej sutaze v zmysle § 44 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora vec sa na prvoin§tan¢nom
sude vedie pod sp. zn. 37Cb/61/2016 (¢. 1. 1 a nasl). O predmetnom navrhu rozhodol prvoin§tané¢ny
sud dna 09.06.2016, nasledne, na odvolanie Zalobcu, odvolaci sud dna 23.12.2016. Odvolaci sud o
odvolani Zalobcu a nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol uz v priebehu konania vo veci samej,
ked’ze ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca diia 21.06.2016 podal na Okresny sud Bratislava I zalobu vo
veci nekalosttazného konania, ktora vec sa vedie pod sp. zn. 28Cb/93/2016. Predmetné neodkladné
opatrenie bolo teda nariadené¢ pocas prebichajiceho sudneho konania o Zalobe vo veci samej. Na
uvedené nema vplyv ani to, ze konanie vo veci samej sa vedie pod inou spisovou znackou.

50. Uznesenie, ktorym odvolaci sid v danom pripade rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia,



preto nema ani povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o ndvrhu na neodkladné opatrenie, civilné sporové konanie
zalobcu proti zalovanému pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej koné a rozhodne.

51. Tento zaver je plne v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora vychadzajuc
z pravnej Upravy obsiahnutej v § 420 C. s. p. vyluCuje pripustnost’ dovolania proti takému uzneseniu
odvolacicho stidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej. V ramci
uveden¢ho sa zaroven zohladiiuje, ze ide (len) o doCasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je
obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zékone zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto
pripade nastolit’ ur¢ity stav len doCasne a bez ujmy na konec¢nu, definitivhu ochranu poskytovanu az
rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusenia
procesnych opravneni strdn sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017).

52. Vzhladom na uvedené, aplikujic pravnu Upravu pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. a
vychédzajuc z povahy neodkladného opatrenia, dovolaci sud uzatvara, ze proti napadnutému uzneseniu
odvolacicho sudu nie je dovolanie pripustné. Zaroven plati, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

53. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania, a
teda otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

54. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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