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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B. C., narodeného XX. M.A. XXXX, O. - Z.,
Z.P. XXXX/XX, 2/ V. C., narodenej XX. B. XXXX, O. - Z., Z. XXXX/XX, oboch zastipenych
advokatom Mgr. Petrom Lindemanom, Poprad, Murgasova 86/1, proti zalovanym 1/ M. R., narodenej
XX, V. XXXX, 0. - A A, Z. XXXX/XX, 2/ M.. N. J., narodenej XX. V. XXXX, O. - Z., G. L.
XXXX/XX, 3/ T.. B. M., narodenej XX. G. XXXX, K., A. XX, vSetkych zastapenych advokatom Mgr.
Marcelom Lesiakom, Poprad, MurgaSova 87/6, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8C/11/2018, o dovolani zalobcov 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2022 sp. zn. 9Co/41/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2022 sp. zn. 9Co/41/2022 a rozsudok Okresného
sudu Poprad z 28. januara 2022 ¢. k. 8C/11/2018-272 zru§uje a vec vr a ¢ i a Okresnému stdu
Poprad na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud®) rozsudkom z 28.
januara 2022 ¢. k. 8C/11/2018-272 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia, Ze su
bezpodielovi spoluvlastnici parcely registra C-KN ¢. XXX/X o vymere 109 m2 - zahrada v k. u. Z.,
obec O., okres Poprad, vedeného v evidencii Okresného tiradu v Poprade, katastralny odbor (d’alej aj
»spornd nehnutelnost™) a zalovanym 1/ az 3/ priznal voci zalobcom povinnym spolo¢ne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dia
27. novembra 1967, evidovanou pod R II 358/1967, bolo zriadené pravo osobného uzivania k pozemku
EN parc. ¢. XXX/XX o vymere 600 m2 v katastralnom tzemi Z. pre S. A. a manZelku Z., rod. C., na
zaklade pravoplatného rozhodnutia finanéného odboru ONV v Poprade dina 02. novembra 1967.
Manzelia A. zacali uzivat’ okrem prideleného pozemku aj d’al§i pozemok - spornti nehnutelnost, a to so
sthlasom mesta Poprad. Nebolo vSak preukédzané, ze tento ,,sthlas® mé charakter dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku, ani to, ze by tomuto predchadzalo konanie ONV v Poprade, t. j. Ze
by ,suhlas“ mal zdkonny charakter. Na zaklade neformalneho suhlasu Mesta Poprad manzelia A.



pozemok prideleny do osobného uzivania a tieZ sporni nehnutelnost’ oplotili a spolu parcely uZivali.
Dalej std prvej indtancie uviedol, Ze na ziklade kupnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice
registrovanej pod R I 517/1991 z 30. decembra 1981 S. A. a Z.U. A. predali zalobcom rodinny dom na
parcele ¢. XXX, k. u. Z. a na kupujicich bolo prevedené aj pravo osobného uzivania k parcelam ¢.
XXX a XXX, pricom v zmluve presné vymery pozemkov, ktoré prechadzali do osobného uzivania
zalobcov, uvedené neboli. V roku 1998 bola v k. 4. Z. vykonana obnova katastralneho operatu, pricom
pri namietkovom konani bol dodato€ne zapracovany geometricky plan, ktory oddelil ¢asti parciel, ktoré
neboli povodne majetkopravne vysporiadané. Vtedy sa z parcely ¢. C-KN XXX - zdhrada o vymere 398
m2 oddelila parcela ¢. C-KN XXX/X - zahrada o vymere 289 m2 a spornd nehnutelnost’ o vymere 109
m2, evidovana poévodne bez listu vlastnictva vo vlastnictve pévodnych pozemkovokniznych vlastnikov
ako mp¢. XXX a XXX.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze spornou nebola skuto¢nost, Ze k parcele C-KN ¢. XXX/X v
k. 0. Z. nebolo Zalobcom a ani ich pravnym predchodcom zriadené pravo osobného uzivania pozemku.
Tvrdenie Zalobcov, ze pozemok vydrzali, bolo podla jeho nazoru bez relevancie; pokial’ by zalobcovia
odvodzovali svoje vlastnicke pravo od upravy Obc¢ianskeho zadkonnika platnej a i¢innej od 01. aprila
1983, museli by preukézat, Ze parcelu ¢. XXX/X drzali v inom rezime nez v rezime dohody o osobnom
uzivani pozemku. Rovnako k vydrzaniu nedosSlo ani podla Ob¢ianskeho zdkonnika platného od O1.
januara 1992, ked’Ze najskdér od 01. januara 1992 mohli zalobcovia nadobudnut’ presvedcenie o
transformacii prava osobného uzivania pozemku na vlastnicke pravo, odkedy by im zacala plynut’
vydrzacia doba, ktora by uplynula 01. januara 2002. Upozornil na to, Ze Zalobcovia sa najneskor v roku
1998, ked bola obnova katastralneho operatu dozvedeli, Ze vlastnictvo k parcele ¢. XXX/X - zéhrada o
vymere 109 m2 je sporné, ¢o vyplyva z listin Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru a
Krajského uradu v Presove, katastralneho odboru, ktory konal a rozhodoval o podobnych pozemkoch z
celej ulice a sporny pozemok bol evidovany ako vlastnictvo Zalovanych. Dospel tak k zaveru, ze
zalobcovia nesplnili zakonom stanovenu podmienku 10-ro¢nej opravnenej drzby spornej nehnutelnosti.

1.3. Podl'a nazoru prvoin§tanéného stidu nedoslo ani k tvrdenej transformacii prava osobného uzivania
na vlastnicke pravo v zmysle § 872 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika od 01. janudra 1992. V tejto
suvislosti poukazal na kipnu zmluvu, ktort zalobcovia uzatvorili s manzelmi A., z ktorej nebolo mozné
zistit' v akom rozsahu, resp. v akej vymere je predmetom prevodu parcela ¢. C-KN ¢. XXX. Kedze
pravny ukon nie je v tejto Casti ur¢ity a zrozumitelny, najmé vo vztahu k predmetu sporu, €asti parcely
¢. XXX, ktora netvorila pozemok prideleny do osobného uzivania manzelom A. (t. ¢. parcela ¢. XXX/X
o vymere 109 m2), je predmetna kipna zmluva v tejto Casti neplatnd. Dodal, Ze v Casti vyClenenej
parcely C-KN ¢. XXX/X ani manzelom A. nesved¢ilo pravo osobného uzivania pozemku a toto nemohli
platne previest na Zalobcov. Dalej skonstatoval, Z¢ v rozsahu predmetu tohto sporu i§lo o absolitne
neplatny pravny ukon nespdsobujici pravne nésledky ani v pripade, Ze notarska zépisnica bola
registrovana, v dosledku coho sa neexistujuice pravo osobného wuzivania pozemku nemohlo
transformovat’ na vlastnictvo fyzickej osoby k spornej nehnutel'nosti podla § 872 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 27.
septembra 2022 sp. zn. 9Co/41/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal voci
zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odovodneni rozhodnutia sa
stotoznil s pravnou analyzou zakonnych predpokladov pre vydrZanie v Kkontexte so zistenymi
skutkovymi okolnostami a poukdzal - vzhladom na Zalobcami zdorazneny argument o tom, Ze
ustanovenie § 872 ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika umoziuje pre ucely vydrzania zapocitat’ aj drzbu prava
osobného uZivania - na nazory Najvyssicho studu Ceskej republiky, sudnej autority posudzujucej totozné
pravne normy upravujuce vydrzanie. Vedomie uzivania nehnutelnosti z titulu prava osobného uZivania,
ktoré je nezamenitelné s pravom vlastnickym, vylu¢uje dobra vieru uzivatela, Ze mu vec ako vlastnikovi
patri (sp. zn. 22Cdo/1261/2002), drzba opierajuca sa o iny pravny titul nez o vlastnicke pravo nie je pre
nadobudnutie vlastnickeho prava podstatnd (sp. zn. 22Cdo/262/2005). Mal za to, ze pravnym
predchodcom Zalobcov nevzniklo pravo osobného uzivania k pozemku k parcele ¢. XXX/X, nemohli ho



preto previest’ na zalobcov, ked’ze nikto nemdze na iného previest’ viac prav nez sam ma, v dosledku
¢oho nemohlo dojst’ k transformécii prdva osobného uzivania na vlastnicke pravo zalobcov. Odvolaci
sud dodal, Ze k vydrzaniu vlastnickeho prava nemohlo dojst’ aj preto, ze zalobcovia drzbu sporného
pozemku neopierali o vlastnicky pravny titul, ale uzivaci a ak by ju aj opierali o titul sved¢iaci pre
vlastnicke pravo, informacia, ktora sa do ich sféry dostala v roku 1998, resp. najneskér v roku 1999 z
konania o obnove katastralneho operatu, resp. preSetrovania zmien udajov katastra, bola informaciou
sposobilou vyvolat’ u nich ako u drzitelov pochybnosti o tom, ze im sporny pozemok patri. Vzhl'adom
na uvedené uzavrel, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vlastnych tvrdeni
o tom, ze su vlastnikmi spornej nehnutelnosti, a preto pokial’ sud prvej inStancie ich Zalobu zamietol, je
jeho rozhodnutie spravne. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a§ 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktoré odovodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP, § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. ¢) CSP namietali, Ze
posudzovanti vec na sude prvej inStancie prejednaval a rozhodol sudca JUDr. Richard Bures, pricom na
Krajskom sude v PreSove napadla vec do senatu, ktorého ¢lenkou je JUDr. Jana BureSova (manzelka
sudcu JUDr. Richarda Bure$a), ¢o ma v danom pripade za ndsledok jej vylicenie z prejednavania
predmetnej veci. Ked'ze zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze
pritomna ako ¢lenka senatu mala byt na verejnom vyhlaseni rozsudku aj sudkyna JUDr. Jana BureSova,
zalobcovia mali za to, Ze tato vada konania ma za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia uviedli, ze odvolaci sud
nereSpektoval ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, ktoré uréuje nalezitosti riadneho a zakonného odévodnenia
rozsudku. Konstatovali, Ze odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s ich pravnymi argumentmi (najma
ohl'adom vzniku vlastnickeho prava jeho transformaciou z prava osobného uzivania podla § 872 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, resp. postidenim otdzky stretu vlastnickeho prava a prava na ochranu dobrej
viery), v dosledku ¢oho je odovodnenie napadnutého rozhodnutia nepresved¢ivé a nedostatocné. Mali za
to, Ze tento nedostatok ma za nasledok porusenie ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

3.2. Zalobcovia napokon namietali nespravnu aplikdciu ustanovenia § 872 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, v stuvislosti s ¢im sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
(sp. zn. 7MCdo/7/2012, 3Cdo/80/2001), ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Poukazali na to, ze v rozhodnom case (01. januara 1992) boli u nich splnené aj podmienky stanovené
vtedy platnym Obcianskym zakonnikom pre vznik vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
vydrzanim. Uviedli, ze pokial’ uzivali spornti nehnutelnost’ pred 01. janudrom 1992, domnievajuc sa, zZe
im k tomuto pozemku vzniklo pravo osobné¢ho uzivania, potom treba toto obdobie opravnenej drzby
zapocitat’ do 10-ro¢nej vydrzacej doby. Wdrzacia doba zalobcom v danom pripade uplynula 10. januara
1992 a tymto diiom sphili vSetky vtedy platné zdkonné podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti. Navrhli, aby dovolaci sad zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, alternativne ho zmenil tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

4. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze obsah dovolania nenapiiia Ziadny Zalobcami
uplatneny dovolaci dovod. Odvolaci sud sa vyjadril vyCerpavajuco, nedoslo k poruseniu § 220 ods. 2
CSP. Dalej poukazali na rozhodni pravnu tupravu Obéianskeho zakonnika a poznamenali, Ze
opravnenym drzitelom, ktorého drzba mohla vyustit do nadobudnutia pozemku Statom a vzniku prava
na pridelenie pozemku do osobného uzivania, bol len drzitel' vlastnickeho préva, nie teda ten, kto drzal
vec na zéklade prava osobného uzivania. Vo vzt'ahu k moznému vydrzaniu vlastnickeho prava uviedli, ze
zalobcovia neboli opravnenymi drzitelmi, ked’ze si boli vedomi toho, Ze k spornej nehnutelnosti maju len
pravo osobného uZivania a aj to nie k celej vymere. Vzhl'adom na uvedené navrhli podané dovolanie
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost’ dovolania okrem iného vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

12.1. Ustanovenic § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otdzky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaze na ustalenu
judikataru najvysSicho studu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho stdu, a to konkrétne v
tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi stid vo
svojich rozhodnutiach.



13. Dovolatelia v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
namietali nespravnu aplikaciu ustanovenia § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa nizSie sudy
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn. 7MCdo/7/2012, 3Cdo/80/2001).

14. Pretoze dovolatel'mi uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentécie, t. j.
z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

15. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze mu vec alebo prévo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, ze drzba je opravnena.

16. Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel' sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost’.

17. Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenie k tpravdm ucinnym od 1.
januara 1992) ak ide o vydrZanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde na zaklade
doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretic dohody o osobnom uzivani
pozemkov, moze si opravnend osoba zapocCitat’ ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred u¢innost'ou tohto zdkona.

18. V posudzovanej veci bolo na zaklade vykonaného dokazovania sudmi niz§ich inStancii zistené, ze
dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dna 27. novembra 1967, evidovanou pod R 11
358/1967, bolo pravoplatne zriadené pravo osobného uZzivania k pozemku EN parc. ¢. XXX/XX o
vymere 600 m2 v katastralnom tizemi Z.C. pre S. A. a manzelku Z., rod. C., pri¢om manzelia A. za&ali
uzivat’ okrem prideleného pozemku aj d’als§i pozemok - spornui nehnutelnost, a to so sthlasom mesta
Poprad. Nebolo vSak preukazané, Ze tento ,,sthlas® Mesta Poprad mal charakter dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku, ani to, ze by tomuto predchadzalo konaniec ONV v Poprade, t. j. Ze by
,»suhlas® mal zdkonny charakter. Rovnako bolo zistené, Ze manzelia A. pozemok prideleny do osobného
uzivania vratane spornej nehnutelnosti oplotili a spolu parcely uzivali. Na zaklade kiipnej zmluvy spisanej
formou notérskej zépisnice registrovanej pod R 1 517/1991 z 30. decembra 1981 S. A. a Z. A. predali
zalobcom rodinny dom na parcele ¢. XXX, k. 0. Z. a na kupujucich bolo prevedené aj pravo osobného
uzivania k parcelam ¢. XXX a XXX, priCom v zmluve presné vymery pozemkov, ktoré prechadzali do
osobného uzivania Zalobcov, neboli uvedené. V roku 1998 bola v k. 0. Z. vykonand obnova
katastralneho operatu, pricom pri ndmietkovom konani bol dodato¢ne zapracovany geometricky plan,
ktory oddelil Casti parciel, ktoré neboli p6vodne majetkovopravne vysporiadané. Vtedy sa z parcely ¢. C-
KN XXX - zahrada o vymere 398 m2 oddelila parcela ¢. C-KN XXX/X - zahrada o vymere 289 m2 a
spornd nehnutelnost o vymere 109 m2, evidovand povodne bez listu vlastnictva vo vlastnictve
povodnych pozemkovokniznych vlastnikov ako mp¢. XXX a XXX.

19. Pokial’ i§lo o dovolatelmi vymedzeni pravnu otazku, sudy nizSich inStancii dospeli k totoznému
zaveru, Ze k vydrzaniu vlastnickeho prava nemohlo dojst’ preto, lebo zalobcovia nepreukazali drzbu v
inom rezime nez v rezime dohody o osobnom uzivani pozemku, resp. drzbu neopierali o vlastnicky
pravny titul, ale uzivaci. Zhodne tiez boli ndzoru, Ze ak by ju aj opierali o titul sved¢iaci pre vlastnicke
pravo, informécia, ktora sa do ich sféry dostala v roku 1998, resp. najneskor v roku 1999 z konania o
obnove katastralneho operatu, resp. preSetrovania zmien udajov katastra, bola informaciou spdsobilou
vyvolat’ u nich ako u drzitelov pochybnosti o tom, Ze im sporny pozemok patri.

20. Podla dovolacicho sudu uvedend poziadavka z hladiska mozného vydrzania vlastnickeho préava,
spocivajuca v preukazani drzby spornej nehnutelnosti v inom rezime nez v rezime dohody o osobnom
uzivani pozemku, na ktorej zalozili niz§ie stdy pravne postdenie predmetnej veci, nema oporu v zakone



a je v rozpore s rozhodnutiami uvedenymi dovolatel'mi v podanom dovolani, ktoré mozno v sti¢asnosti
povazovat’ za ustalent (dosial’ neprekonantl) rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

21. V uzneseni z 29. januara 2014 sp. zn. 7MCdo/7/2012 najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak drzitel’ pozemku
tento uzival pred 1. januarom 1992 domnievajic sa, ze mu patri pravo osobného uzivania pozemku a ak
uzival tento pozemok od 1. januara 1992 domnievajic sa, ze je vlastnikom pozemku (transformacia
prava ex lege), potom sa drzba pozemku pred 1. januarom 1992 zapocita do doby potrebnej na
vydrzanie. To z dévodu, Ze drzba pozemku pred 1. januirom 1992 naplia pojem ,,0pravnena drzba“
definovany v citovanom § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, lebo drzitel pozemku ma za to, Ze mu
»pravo patri“. Ak je totiz drzba pozemku podla tohto ustanovenia opravnend, nemozno ju
charakterizovat' ako ,,neopravnent* pre ucely vydrZania podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Tiez
preto, ze ustanovenie citované¢ho § 872 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika vyslovne umoziluje zapocitat’ na
ucely vydrzania aj opravnenu drzbu pravnych predchodcov prava osobné¢ho uZzivania. Je pritom
irelevantné, Ze toto ustanovenie upravuje opravneni drzbu pravneho predchodcu stéasného
opravnené¢ho drzitel'a. Ak si totiz opravneny drzitel moze zapocitat’ opravnenui drzbu prava osobného
uzivania svojho pravneho predchodcu, potom o to viac si mdze zapocitat’ vlastni opravnent drzbu
prava osobného uzivania pozemku, ktory drzal pred 1. janudrom 1992.%

22. Podl'a rozhodnutia najvyssicho sudu z 30. oktébra 2001 sp. zn. 3Cdo/80/01 publikovaného ako R
83/2002 ,vlastnikom nehnutelnosti sa pocinajic diom 1. januara 1992 stane osoba, ktorda ma
nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to i v pripade, Ze sa stala opravnenym
drzitelom pred 1. janudrom 1992, do doby opravnenej drzby pre vydrzanie treba zapocitat’ aj dobu pred
tymto diiom®. V oddvodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud konstatoval, ze podla platnej pravnej tipravy
(od novelizacie Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb. s uéinnostou od Ol.
januara 1992), sa opravneny drzitel’ stdva vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desiatich rokov, ak ide o nehnutelnost’ (§ 134 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje len splnenie podmienky opravnenej
drzby po dobu troch, resp. desat’ rokov, ziadne d’alSie podmienky pre dosledok stanoveny v dispozicii
(nadobudnutie vlastnictva) nestanovuje. Preto mozno dojst’ k zaveru, ze k nadobudnutiu vlastnickeho
prava vydrzanim doéjde, pokial’ si v dobe po nadobudnuti uc¢innosti novely Obcianskeho zakonnika
splnené predpoklady stanovené v hypotéze citovanej pravnej normy. Do doby, pocas ktorej mal
opravneny drzitel’ vec v drzbe, treba zapocitat’ aj drzbu, vykondvant pred 01. janudrom 1992. V tomto
smere totiz nemozno prehliadnut’, ze uz drzba na zaklade ustanovenia § 132a ods. 1 zakona ¢. 131/1981
Zb. bola vSeobecne pripustna bez akéhokolvek obmedzenia, sucastou skutkovej podstaty vydrzania
v§ak bola len obmedzene (nevzt'ahovala sa na pravnické osoby a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v
osobnom vlastnictve). Nova pravna uprava (zakon ¢. 509/1991 Zb.) drzbu uskutoénovani do 31.
decembra 1991 nekvalifikuje odli¥ne, len ju zapo&itava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby (§ 868 a §
872 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika). Pritom vSak ucCinky suhrnnej pravnej skuto¢nosti (t. j. pravnej
skuto¢nosti, ktora viedla k vydrzaniu) mohli nastat’ najskor 1. janudrom 1992.

23. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené vec prejednavajiici senat uzatvara, ze do doby potrebnej na vydrZanie
podla Obcianskeho zdkonnika novelizovaného s uc¢innostou od 01. januira 1992 sa zapolitava aj
opravnena drzba pozemku v rezime prava osobného uzivania pozemku, priom opravneny drzitel’ si
moze zapocitat’ aj vlastni opravnenu drzbu prava osobného uzivania pozemku, ktory drzal pred O1.
januarom 1992. Pokial’ sudy nizSich inStancii zalozili svoje rozhodnutia na odli§snom pravnom nazore,
treba mat’ za to, Ze ich rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci.

24. Ulohou nizsich stidov v d’alsom konani bude, respektujuc pravne zavery dovolacicho sudu v tomto
uznesenti zistit’, ¢i boli Zalobcovia ako drzitelia prava osobného uZivania pozemku so zretelom na vsetky
okolnosti v dobrej viere (dobromyselni), ze im toto pravo nalezi, a v nadvdznosti na to posudit, ¢i v
danom pripade doslo k vydrzaniu spornej nehnutelnosti Zalobcami s ohl'adom na § 872 ods. 6 v spojeni
s § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

25. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatelov, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu



spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a
2/ je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP). Ked’ze sud
prvej inStancie vychadzal pri pradvnom posudeni veci z rovnakého nespradvneho pravneho nazoru ako
odvolaci sud a vec bude potrebné opitovne prejednat’ so zohladnenim pravneho nazoru vysloveného
najvy$sim sudom (§ 455 CSP), najvy$si sud je toho nazoru, Ze pre zabezpeCenie efektivneho a
dokladného posudenia veci je potrebné zrusit’ aj rozsudok sudu prvej instancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec
vratit’ podla § 450 CSP sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

26. Dovolaci stid na dovazok uvadza, ze dovolatelmi uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. e)
CSP nebol v danom pripade naplneny, nakolko std prvej inStancie v ramci procesnej pripravy
predloZenia spisu dovolaciemu stdu na rozhodnutie o dovolani ustalil zloZenie odvolacieho senatu, ked’ v
predmetnej veci na Krajskom sude v PreSove rozhodoval senat v zlozeni predsedni¢ky JUDr. Moniky
Juskovej a ¢lenov senatu JUDr. Eduarda Valen¢ina a JUDr. Gabriely Vilagiovej (vid’ ¢. L 405-408 spisu).
Na zaklade uvedené¢ho argumentéacia dovolatelov vychadzajica zo skutoCnosti, ze na rozhodovani
odvolaciecho stidu sa podielala JUDr. BureSovej, a s tym spojena danost’ vady zméto¢nosti podla § 420
pism. e) CSP nebola opodstatnena.

27. Napokon, vo vztahu k uplatnenej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud pre
Gplnost’ konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu splia naleZitosti oddvodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a nevykazuje vady nepreskumatelnosti ¢i
arbitrarnosti. Dovolaci sud preto nepovazoval za opodstatnené ani dovolacie namietky vztahujice sa k
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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