Najvyssi sud 7 Nc 16/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. D.B. byvajiiceho v
B., proti zalovanému S.B.D. so sidlom v B, ICO X., o uréenie neplatnosti hlasovania na
domovej schddzi 24. maja 2007 a zaplatenia nedoplatku, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 17 C 103/2007, o vyluceni sudkyne Krajského sudu v Bratislave
JuDr. D.K., takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. D. K. nie je vyladena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 15

Co 37/2011 (vec Okresného sudu Bratislava II vedena pod sp.zn. 17 C 103/2007).

Odovodnenie

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila podla § 15 ods. 1 O.s.p.
Vspojeni s § 16 ods. 1 O.s.p. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vec vedenu na
tamojSom stude pod sp. zn. 15 Co 37/2011 na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti (na zaklade
ozndmenia podla § 14 a § 15 ods. 1 O.s.p.) JUDr. D. K., predsednic¢ky senatu 15 Co, ked’
predsednicka sudu aj s poukazom na nazor poverenej predsednicky obcianskopravneho

kolégia dospela k zaveru, ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti tejto sudkyne.

V pisomnom ozndmeni podla § 15 ods. 1 O.s.p. zo 14. februara 2011 sudkyna
JUDr. D. K. uviedla, ze sa vo veci citi byt zaujata pre pomer k Zalobcovi ako tc¢astnikovi
konania. Poukazala na okolnost, Ze zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava II vedenom pod sp.zn. 52 C 217/2009 domaha ochrany osobnosti vo¢i viacerym
zalovanym, vratane sudkyne JUDr. D. K. ako zalovanej 5/, v ktorej napada postup a konanie
sudkyne v suvislosti s vykonom jej rozhodovacej Cinnosti v inom sudnom konani. Tato
okolnost’ podla jej nazoru zaklada pochybnost’ o jej nezaujatosti a nestrannosti pri prejednani

veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15 Co 37/2011.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenych namietok zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylafeny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia §14 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylaceni
Z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo

K ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Institatom vylaéenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sidnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost' sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade névrhu (ozndmenia) samotného sudcu
(§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb avzdy vylucit sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre =zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel' aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri

svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a K ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
Z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Nestrannost’ z hl'adiska spravania

sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu
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(Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatara ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je len (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutoénosti, so zretel'om na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptémov. Prave tu sa uplatiluje tedria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Zze spravodlivost’
nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i moZzno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c.

Spojené kral'ovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chépat’ tak, ze cokol'vek, co mdze vrhnut €o aj len tieii pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od
osobného spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnentl.

Z vysSie uvedenej judikatiry ESLP a ustavného sudu mozno vyvodit’, ze subjektivne

hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
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nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci, Gcastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej

povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Z ustanovenia § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’
sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne

spochybiiovana. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania
konkrétneho sporu) zachovavat k veci, ucastnikom konania aich zastupcom vzdy vecny,
profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnti davku odstupu
od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sudnom

konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sdm. Pri vykone sudnictva ma zachovat
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje
konanie, ale tiez sféru svojich vnatornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v fiom niektora
skutocnost’ tykajliica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Sucastou takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania je tieZ jeho schopnost’ vyrovnat’ sa vnutorne s pripadnymi namietkami
ucastnikov v priebehu konania a s eventualnou kritikou jeho konania. Pokial’ by sudca (mimo

in¢ho) takuto schopnost’ nemal, nebol by spdsobily vykonavat’ funkciu sudcu.

Pri posudzovani dovodnosti namietky na ziklade oznédmenia konajicej sudkyne
vychéadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov
aztoho, Ze vynimky ztejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo

vSeobecnosti vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so



5 7Nc 16/2011

zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti 0

ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ méa osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Analyza skutocnosti uvadzanych v oznameni sudkyne JUDr. D. K., predsednic¢ky
odvolacieho senatu 15 Co, neumoziuje podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

prijatie zaveru, ze tato sudkyna je vylicena z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZoval za potrebné zohladnit, Ze z vysSie
uvedené¢ho oznamenia sudkyne — ze sa citi byt zaujatd z dovodu, Ze Zalobca voci nej podal
na (inom) sude zalobu na ochranu osobnosti — nevyplyva ziaden taky vztah, ktory
Z objektivneho hladiska by bolo moZné povaZovat’ za taky bezprostredny (osobny) vztah
uvedenej sudkyne k Zalobcovi ako tucastnikovi konania, alebo k veci, ktory ustanovenie
§ 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny dovod pre vylucenie tejto sudkyne
z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci pre jej pomer K tc¢astnikovi konania, alebo
k veci. Relevantnou by mohla byt’ len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat’ €o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. V kontexte uvedeného vnimania

(len) samotna skuto¢nost’ o existencii sudneho konania medzi ucCastnikom konania ako
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zalobcom a sudkyniou ako zalovanou o ochranu osobnosti, (bez d’alSicho) objektivne
nevzbudzuje pochybnosti o schopnosti tejto sudkyne prejednat’ a rozhodnut’ vec nestranne

a nezaujato.

V sulade s judikatarou ESLP, ustavného sudu atieZ vysSie uvedenym vykladom
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zédveru, ze vtomto pripade nemozno mat
pochybnosti 0 nezaujatosti sudkyne (z oboch relevantnych hl'adisk teodrie zdania, tak
subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska), ktoré by boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze neexistuje ziadny objektivny
dovod pre ktory by mohli vznikat’ pochybnosti o tom, Ze menovana sudkyna by nemohla
voci ucastnikom konania postupovat’ nezaujato, neutralne a Ze vec objektivne — podla svojho
najlepsieho vedomia a svedomia — posudi so zretelom na vSetky skuto¢nosti vyznamné pre

rozhodnutie (obdobne napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 7 Nc 17/2010).

Z tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze sudkyna
Krajského sudu v Bratislave JUDr. D. K. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 15 Co 37/2011 (vec Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn.17 C 103/2007).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



