Najvyssi sud 3 Sz1/24/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ilvana Rumanu
v pravnej veci zalobcu: L. S. R, §.p., N., B. B., ICO: X., proti zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava 24, 0 preskiimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. 008-P/01-2009 dina 23. maja 2009, konajuc o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 43/2009-54 zo dna 25. marca 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
. k. 4S 43/2009-54 zo dia 25. marca 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
008-P/01-2009 zo dna 23. maja 2009 vV spojeni s prvostupiovym rozhodnutim
. 81-SK/3/6000/2008 zo dna 22. oktobra 2008 zrusSuje avecmu vracia nadalsie
onanie.

X O O O

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania 132 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 008-P/01-2009
zo dna 23. januara 2009 (spravne 23. maja 2009). Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 81-SK/3/6000/2008
zo dna 22.10.2008 o uloZeni pokuty vo vyske 3.804.982,-Sk, t.j. 126 302,26 €, podl'a § 149
ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘)

za to, Ze sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla zakona.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Zze spravny organ vykonal z vlastného podnetu
kontrolu u Zzalobcu v dobe od 05.01.2007 do 31.03.2008, ktorou zistil, Ze postupom verejnej
obchodnej sutaze uzavrel za kontrolované obdobie november a december roka 2006 spolu
368 zmluv, aj ked’ v Case ich uzatvarania mal podla § 6 ods. 1 pism. d/ zakona o verejnom
obstaravani postavenie verejného obstaravatel’a, pretoze splnil podmienky uvedené v ods. 2.
Vysledkom kontrolnych zisteni bol protokol so zaverom, ze pouzity postup zalobcu smerujtci
K uzatvoreniu zmluvy za pouzitia verejnych obchodnych stutazi bol v rozpore so zakladnymi
povinnostami verejného obstaravatela upravenymi Vv ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona o verejnom
obstaravani. Spravne organy vychadzajuc z predmetu podnikania Zalobcu, ktory je uvedeny
Vv obchodnom registri konstatovali, Ze spifia postavenie verejného obstaravatela v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a pretoze Vv ase uzatvorenia zmluvy
o dielo ¢&. 3/3/2007/10/99 zo dia 04.01.2007 so zhotovitelom Z., s.r.0., P., C. bol zalobca
verejnym obstaravatel'om, bol povinny postupovat’ podla § 9 ods. 1 tohto zakona. Zalobca
podanim zo dna 08.04.2008 namietal kontrolné zistenia a tvrdil, ze nie je verejnym
obstaravatel'om, teda podnikom zaloZzenym na osobitny ucel plnenia potrieb vo v§eobecnom
zaujme, ktoré nemaju priemyselny charakter ani komerény charakter, a preto sa na neho
nevztahuje povinnost’ uvedend v § 9 ods. 1, 2 a tiez to, Ze spravnym organom pouZzity termin
»zabezpecovanie verejnoprospesnej ¢innosti“ nie je uvedeny v ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Krajsky sid dalej uviedol, Ze zakladnou otazkou, s ktorou sa musel v konani
vysporiadat’ bolo, ¢i Zalobca ma, resp. nema status verejného obstaravatela v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. d/ zikona o verejnom obstaravani, t.j. &i spliia definiéné znaky pravnickej
osoby upravenej v § 6 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, a ¢i v kone¢nom doésledku
je povinny pri zadavani zakaziek postupovat’ podl'a tohto zakona. Citoval ustanovenie § 6 ods.
1 pism. d/ zakona o verejnom obstaravani, z dikcie ktorého vyplyva, Ze sa nim vymedzuje
okruh subjektov, na ktoré sa vztahuje povinné uplatinovanie zakona o verejnom obstaravani
a je ho potrebné vykladat’ tak, Ze verejnym obstaravatel'om je kazd4 pravnickéd osoba, ktora
bola zalozend alebo zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb vo vS§eobecnom zaujme, ktoré
nemajii priemyselny ani komerény charakter a zaroveti tato pravnicka osoba spiiia alternativy
jednej z defini¢nych znakov, ktoré st uvedené v bodoch a/, b/, ¢/ citovaného ustanovenia.

Z vypisu z Obchodného registra vedeného pri Okresnom sude Banska Bystrica, oddiel
P$, vlozka ¢islo: 155/S je nesporné, ze zalobca L. S. R., Statny podnik, bol zalozeny
29.10.1999 ako Statny podnik na zdklade rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva SR
¢. 2795/1999-420 zo dna 20.04.1999 a zakladacej listiny ¢. 5063/1999-420 zo dna 23.06.1999
v sulade sust. § 12 ods. 1 a 14 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Stditnom podniku. Rozhodnutim
generalneho riaditela ¢. 104/1-1999 zo dna 02.11.1999 boli vymenovani Statutarni
zastupcovia generalneho riaditel’a v zmysle ust. § 19 zakona ¢. 111/1990 Zb. a rozhodnutiami
generalneho riaditel'a v zmysle ust. § 10 zakona ¢. 111/1990 Zb. ¢. 65-1/1999-92-1/1999,
vratane zo dna 03.11.1999, boli st¢innostou od 01.01.2000 zriadené odsStepné zavody

Statneho podniku L. S. R.

Z predmetu c¢innosti zalobcu zapisaného v obchodnom registri vyplyva, ze okrem
iného je to sprava lesného a iného majetku vo vlastnictve SR, uzivanie a obhospodarovanie
neStatneho lesného ainého majetku, zakladanie, obnova, pestovanie, vychova, obnova
a ochrana lesnych porastov, zachrana a zachovanie genofondu lesnych drevin, vykon tazby
dreva v lesnych porastoch, predaj surového dreva a ostatnych produktov, lesnej a pridruzene;j
vyroby, zabezpeCovanie zakonom stanovenych uloh pri tvorbe aochrane Zzivotného
prostredia, tazba a vykup dreva zo stromov rasticich mimo lesa, zber a vykup lesnych plodin
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atd’. Z prikladmého vymenovania predmetu ¢innosti vyplyva, Ze Zalobca plni predovsetkym
zdujmy celospolocenského charakteru, teda cinnosti, ktorych ucelom je plnenie potrieb
vo vSeobecnom zaujme, pretoze za tymto ucelom bol aj zalozeny. Ustanovenie § 6 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani vSak nevylucCuje, aby verejny obstaravatel vykonéval
aj Cinnosti komeréného charakteru, ktoré Zzalobca (podla predmetu c¢innosti zapisanej
v obchodnom registri) aj vykonava (drevarska vyroba, strojarska vyroba, projektova,
inZinierska a konzultatnd c¢innost’ v investicnej vystavbe, vykondvanie zemnych prac
a trhacskych prac, prendjom hnutel'nych a nehnutel'nych veci, prevadzkovanie bufetov, atd’.).
Pravnicka osoba (zalobca) bola nesporne vytvorena s cielom zabezpeCovania potrieb
vo verejnom zaujme, i ked’ popritom vykonava aj iné hospodarske aktivity zamerané na zisk.
To vSak nie je pravny dovod jej vynatia spod posobnosti zakona o verejnom obstaravani
a je preto logické, ze tento zakon mozno aplikovat’ na kazdy subjekt, ktory pouziva verejné
financie a podlieha kontrole alebo riadeniu iného verejného obstaravatela, ¢o zalobca
nepochybne spiia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu
prvého stupna zru$i avec vrati Zalovanému na dalSie konanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. V dovodoch odvolania uviedol, ze sid nespravne pravne posudil
zakladnt otazku, ktorou je skuto¢nost, ¢i su L. S. R., §.p., vzmysle zakona o verejnom
obstardvani pravnickou osobou s postavenim verejného obstaravatela. Namietal, Zze
ustanovenie § 6 ods. I pism. d/ v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona urCuje podmienky, za ktorych
mozno pravnickd osobu povazovat’ za verejného obstaravatel'a. Podmienka uvedend v pism.
a/ tohto ustanovenia nie je splnena, kedZze L. S. R., $.p., nie st financované verejnym
obstaravatelom a vo vztahu k Statnemu rozpoctu si plnia odvodova povinnost’. Spochybnil
splnenie podmienok § 6 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a to, Zze su pravnickou osobou
zaloZenou alebo zriadenou na osobitny ucel plnenia potrieb vo vSeobecnom zaujme, ktoré
nemaju priemyselny charakter ani komerény charakter. Dal do pozornosti definiciu $tatneho
podniku uvedenu v Slovniku obchodného prava, rok 1994, autor Doc. Dr. OI'ga Oveckova
a kolektiv na str. 260-270, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, Zze Statny podnik je pravnickou
osobou, ktord vykonava podnikatel'ski cinnost samostatne ana vlastny ucet. Sucasne
poukazal na zakon ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, z ktorého definicie vychadza,
konkrétne ustanovenie § 2 ods. I, § 5 ods. 1 az4 a § 6 ods. 1 a 2. a zdoraznil, ze $tatny podnik
nie je osobou, ktora by sa zriad’ovala na ¢innosti, ktoré nemaji priemyselny alebo komerény
charakter, ba prave naopak, imanentnym znakom Statneho podniku je prave vykonavanie
podnikatel'skej Cinnosti. Ak by podnik nevykonaval podnikatel'sku ¢innost’, tazko by mohol
byt samostatny, brat’ na seba hospodarske riziko a plnit’ svoje zavizky.

Dalej namietal, e ak existuje privna norma, ktora umoziuje zakladatelovi pri
zaloZeni pravnickej osoby urcit’ jej status, tak jedine tato osoba je opravnend rozhodnut’ aké
postavenie tdto osoba ma. Ak zakon o Staitnom podniku prizndva pravo zakladatel'ovi urcit,
¢o je zakladnym predmetom Statneho podniku a sucasne ho opraviiuje tento predmet menit’,
je potom Zalovany povinny takéto urcenie reSpektovat’. Z ustanovenia § 27 zakona ¢.111/1990
Zb. o statnom podniku teda vyplyva, ze len Ministerstvo poddohospodarstva Slovenskej
republiky ako zakladatel §. p. L. S. R., svojou rozhodovacou ¢innostou urcuje status
zriadeného $tatneho podniku z toho pohladu, ¢i predmetom jeho ¢innosti je aj uspokojovanie
verejnoprospesnych zaujmov. Uloha zakladatel’a vo vzt'ahu k charakteru podniku je vyjadrena
v dodatku zo dna 19.01.2007 k zakladacej listine, kde Ministerstvo pdédohospodarstva
Slovenskej republiky priamo odnalo $tatnemu podniku charakter podniku k uspokojovaniu
verejnoprospesnych zdujmov atiez v metodickom wusmerneni, v zmysle ktorého sam
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zakladatel’ uvadza, Ze na zalobcu sa zakon o verejnom obstaravani nevztahuje. Je vyhradne
v kompetencii zakladatela, ¢i bude Statny podnik vykonédvat’ Cinnosti na uspokojovanie
verejnoprospesnych zdujmov. Za zaujimavé v tejto suvislosti povazuje zalobca znenie zakona
¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani, ktory predchadzal v stcasnosti platnému zékonu, a
ktory obstaravatela definoval réznym sposobom pri takmer identickej pravnej uprave
obstaravatel'a, resp. verejného obstaravatela. Urad v pripade Zalobcu posudzoval réznym
spOosobom obstaravatel’a, resp. verejného obstaravatel’a.

Ak sud poukazuje na to, ze zalobca ma v predmete podnikania ¢innosti suvisiace
sochranou atrvalo udrzatelnym rozvojom lesa, tieto povinnosti vyplyvajice zo zakona
¢. 326/2005 Z.z. o lesoch vykonava na komer¢nej baze, v prvom rade za ucelom dosiahnutia
zisku a zakon ich uklada aj inym osobam - vlastnikom a obhospodarovatel'om lesa (§ 20 a 21
zakona o lesoch a prislusné ustanovenia zakona ¢. 217/2004 Z.z. o lesnom reprodukénom
materiali). Len na zéklade celospolocenského charakteru Cinnosti stvisiacich so spravou
a obhospodarovanim lesa nemozno vyvodzovat, ze L. S. R., §.p., st pravnickou osobou,
ktorej zakladnym predmetom c¢innosti je uspokojovanie potrieb vo v§eobecnom zaujme tak,
ako to upravuje zédkon o verejnom obstaravani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit.
K namietkam obsiahnutym v odvolani uviedol, Ze meritérnou otdzkou rozhodovania
prvostupiiového stdu bolo vysporiadanie sa s otdzkou, ¢i Zalobca ma, resp. nema status
verejného obstaravatela v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona o verejnom obstaravani,
tj., ¢ spiha definiéné znaky pravnickej osoby upravené v § 6 ods. 2 zikona o vergjnom
obstaravani, a ¢i v koneénom dosledku je povinny pri zadavani zakaziek postupovat’ podl'a
zdkona o verejnom obstardvani. Za potrebné z pohladu vlastnej konStrukcie tejto pravnej
normy povazoval uviest’, Ze defini¢né znaky verejného obstaravatel’a upravené v § 6 ods. 2
za spojkou ,,a“ vpismenach a/, b/, ¢/ st upravené alternativne. Uvedeni skuto¢nost
potvrdzuje smernica 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica“), z ktorej bola definicia verejného
obstaravatel'a podl'a § 6 ods. 2 zdkona transponovana do zdkona o verejnom obstardvani.
Zo znenia smernice (hlava I ¢l. 1 ods. 9 pism. ¢/) vyplyva, Ze defini¢né znaky verejného
obstaravatel'a st koncipované alternativne, rovnako tak ich upravuje aj ust. § 6 ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/ zakona o verejnom obstaravani. V ramci definiénych znakov je Vv pripade Zalobcu
sporna skutocnost’, ¢i ako pravnicka osoba bol zalozeny, resp. zriadeny na osobitny ucel
plnenia potrieb vo v§eobecnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny ani komerény charakter.

Zalobca ma status $tatneho podniku v zmysle zakona o §tatnom podniku, vznikol ako
pravnickd osoba rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva SR zo dna 20.04.1999
a zakladacou listinou zo dna 23.06.1999, a zakladatel mu priznal charakter podniku pre
zabezpeenie  verejnoprospesnej Cinnosti. Co sa  tyka rozhodnutia Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 939/2007-420 zo dia 19.01.2007, ktorym
na zaklade ustanovenia § 27 zékona ¢. 111/1990 Zb. o0 $tatnom podniku bol odnaty zalobcovi
charakter podniku k uspokojovaniu verejno-prospesnych zaujmov Zalovany uviedol, Ze tento
individudlny spravny akt nemal v ziadnom pripade vplyv na status zalobcu ako verejného
obstaravatel’a v zmysle § 6 ods. 2 zakona, pretoze nim neboli z predmetu jeho ¢innosti vynaté
tie, ktoré plni za Gelom plnenia potrieb vo vieobecnom zaujme. Cinnosti vymedzené
Vv predmete podnikania presahujii rdmec cCinnosti komeréného, resp. priemyselného
charakteru, nie si zamerané len na plnenie ekonomickej funkcie lesa, ale predovsetkym
na funkciu ochrany lesa veducu k zabezpeceniu jeho optimalneho fungovania a obnovy.
Namietku zalobcu, ze zakon o lesoch uklada povinnosti vSetkym vlastnikom nemozno
povazovat' za relevantny argument, nakolko oddévodnuje vyluéne zaver, ze Zalobca nie
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je jedinym subjektom zabezpecujucim tulohy vyplyvajice zo zakona o lesoch. Z pravne;j
normy § 6 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze toto ustanovenie nie
je koncipované tak, ze verejnym obstaravatelom je pravnicka osoba zriadend vylucne, resp.
len na ucely plnenia potrieb vo verejnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny ani komerény
charakter, ani nevyluCuje vykonavanie Ccinnosti komer¢ného charakteru, ¢o vyplyva
aj Z judikatary Studneho dvora Eur6pskej unie.

Zaverom zalovany ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v pripade,
ze nepotvrdi rozsudok stdu prvého stupna, konanie prerusil a podal prejudicidlnu otazku
na Sudny dvor Eurdpskej unie Snavrhom znenia otazky vo vseobecnosti: “Je mozné
povazovat’ Zalobcu za subjekt, ktory spiiia definiéné znaky verejného obstaravatela podla
hlavy I, ¢lanku 1, ods. 9 smernice 2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania ,,verejnych
zéakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby*
Stym, ze znenie prejudicidlnej otazky ma len informativny charakter. Sucasne poukazal
na to, ze uvedena problematika uz bola vyrieSend v predchadzajucej judikatare Stdneho
dvora, ktora by mala byt’ dostatoénym podkladom pre rozhodovanie slovenského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu azdovodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia
uverejnené¢ na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk, www.subcourt.gov.sk. rozhodol hlasovanim senatu v pomere
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sudoch, Vv zneni ¢innom od 01.05.2011) a rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného, Kktorym zamietol
rozklad podany zalobcom a potvrdil rozhodnutie uradu ¢&. 81-Sk/3/6000/2008 zo dna
22.10.2008 o ulozeni pokuty vo vyske 3.804.892,-Sk (126 302,26 €) za to, ze sa zalobca
vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podl'a zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani.
Zalobca uzatvoril so zhotovitelom Z., s.r.0., P., X.C. zmluvu o dielo & 3/2007/10/99 dia
04.01.2007 na predmet zakazky ,,vykonanie lesnickych prac v lesnickych ¢innostiach pre rok
2007, lesna sprava: C. a Stara Bystrica — tazba dreva, manipulacia na odvoznom mieste
a uhladzovanie haluziny* podla Obchodného zakonnika anie podla zakona o verejnom
obstardvani.

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy
stav tak, ako je uvedeny v odovodneni rozsudku prvostupnového sudu, ktory medzi
ucastnikmi spornym nebol.

Kli¢ovou a zasadnou pravnou otazkou v danej veci je, & Zalobca spiiia zakonné
podmienky verejného obstaravatel'a v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 6 ods. 1 pism.
d/ zakona &. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, t.j. & spifia defini¢né znaky pravnickej
osoby upravenej v § 6 ods. 2 tohto zakona (vramci defini¢énych znakov verejného
obstaravatel'a je v pripade Zalobcu sporna skutocnost’, ¢i ako pravnicka osoba bol zalozeny,
resp. zriadeny na osobitny ucel plnenia potrieb vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaju
priemyselny ani komerény charakter), a ¢i v kone¢nom dosledku pri zadavani zakaziek
je povinny postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Podrla § 6 ods. I zdkona €. 25/2006 Z.z., verejny obstardvatel’ na ucely tohto zdkona je
al Slovenskda republika, zastupend svojimi organmi,
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b/ obec,

¢/ vyssi uzemny celok,

d/ pravnickd osoba, ktord spliia pofiadavky podla ods. 2,

e/zdruzenie pravnickych o0sob, ktorého Cclenom je aspon jeden z verejnych
obstaravatelov uvedenych v pismenach a/ az dJ.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z., pravnicka osoba podla ods. 1 pism. d/
je osoba zaloZend alebo zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb vo vS§eobecnom zdaujme,
ktoré nemaju priemyselny charakter ani komercény charakter a

al je uplne alebo z vicsej casti financovana verejnym obstaravatelom podla ods. [
pism. a/ az dJ,

b/ je kontrolovand verejnym obstaravatelom podla ods. 1 pism. a/ az dl alebo

c/ verejny obstardavatel’ podla ods. 1 pism. a/ az d/ vymeniva alebo voli viac ako
polovicu clenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

VysSie citovanym ustanovenim § 6 zdkona o verejnom obstardvani sa vymedzuje
okruh subjektov, na ktoré sa vzt'ahuje povinné uplatiovanie zakona a je vo verejnom zdujme,
aby tento zakon uplatiioval kazdy subjekt, ktory pouziva verejné financie, podlieha kontrole
alebo riadeniu iného verejného obstaravatela.

Ako bolo vyssie uvedené, zalobca bol zalozeny ako Statny podnik na zéklade
rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a zakladacej listiny
Vv stulade s ustanovenim § 12 ods. I a § 14 zdkona €. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku, pricom
Ministerstvo poddohospodarstva Slovenskej republiky vymenuva riaditel’a, t.j. riadiaci orgéan
zalobcu podl'a § 19 ods. | zékona €. 111/1990 Zb., a tiez vymentiva viac ako polovicu ¢lenov
dozornej rady tohto Statneho podniku (§ 20 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb). Predmetom
¢innosti Zalobcu zapisanej v obchodnom registri okrem iného su: sprava lesného a iné¢ho
majetku vo vlastnictve SR, uzivanie a obhospodarovanie nestatneho lesného a iného majetku,
zakladanie, obnova, pestovanie, vychova, obnova, ochrana lesnych porastov, zabezpecenie
doslednej hygieny lesnych porastov, vykon tazby dreva v lesnych porastoch, a iné, z ktorého
je mozné vyvodit’ zaver, ze zalobca plni zaujmy celospolocenského charakteru a vykonava
¢innosti, ktorych t¢elom je plnenie potrieb vo vSeobecnom zaujme. Pokial’ zalobca plni aj iné
¢innosti vyplyvajuce mu z Gcelu zalozenia, ako aj ustanoveni zakona o $taitnom podniku, ich
vykon je pre posudenie jeho postavenia verejného obstaravatela v zmysle § 6 ods. 2 zakona
¢. 25/2006 Z.z. pravne bezvyznamny, ked’ze zdkonodarca v tomto ustanoveni nevylucuje,
7e pravnickd osoba okrem c¢innosti podmietiujlicich jej postavenie verejného obstaravatela,
nesmie vykonavat aj dalSie Cinnosti, majice charakter priemyselnej alebo komercnej
¢innosti.

Namietku Zalobcu, Ze nespiia podmienky verejného obstaravatela s poukazom
na rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 939/2007-420 zo dna
19. januara 2007, ktorym mu bol odnhaty charakter podniku k uspokojovaniu
verejnoprospesnych zaujmov podla ustanovenia § 27 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Staitnom
podniku a stanoviska Ministerstva pddohospodarstva SR, vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodnu, pretoze nim neboli z predmetu Cinnosti vynaté tie ¢innosti, ktoré plni za Gcelom
plnenia potrieb vo v§eobecnom zaujme. Z tohto ustanovenia (§ 27 zakona ¢. 111/1990 Zb.)
totiz vyplyva, ze zakladatel moze za podmienok ustanovenym tymto zakonom podniku
priznat alebo odnat charakter podniku, ktorého zakladnym predmetom cinnosti
je uspokojovanie verejno-prospesnych zaujmov. Z predmetu ¢innosti zalobcu vSak vyplyva,
7e vykonava ¢innosti, ktoré maju nielen charakter verejnoprospesny, ale tiez priemyselnt
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¢innost’ komer¢ného charakteru. Ak aj zakladatel’ odnal Zalobcovi charakter podniku (ktorého
zdkladnym predmetom cinnosti je uspokojovanie verejnoprospeSnych zaujmov), nad’alej
mu ponechal Vv predmete cinnosti (zapisané v obchodnom registri), ktoré maja
verejnoprospesny charakter.

Verejnoprospesny charakter (uréeny na verejny prospech), ktory mozno definovat
ako prospeSnu cCinnost, vztahujicu sa na celi spolocnost, sliziacu Sirokému, vopred
neur¢enému okruhu l'udi (teda vo vztahu k l'ud’om a Zivotnému prostrediu - ¢innosti uréené
verejnosti), je v danom pripade naplneny.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym vykladom ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d/, ods. 2
zakona o verejnom obstaravani sidom prvého stupiia, na ktory sucasne poukazuje a dodava,
7ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktor¢ mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze Zalobca spiiia defini¢né znaky verejného obstaravatela ustanovené v § 6 ods. 1
pism. d/, ods. 2 zakona €. 25/2006 Z.z.

Zalobca vytyka Zalovanému, Ze pri takmer identickej definicii obstaravatela podla
zakona €. 523/2003 Z.z. a verejného obstaravatela podla zakona ¢. 25/2006 Z.z. (okrem
pouzitia pojmu ,,plnenia potriecb vo verejnom zdujme* a ,,plnenie potrieb vo vSeobecnom
zaujme*), zaujal uplne odlisné stanovisko pri posudzovani otdzky poruSenia zdkona zo strany
zalobcu.

Z dovodovej spravy k § 6 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani vyplyva,
ze Verejny obstaravatel — pravnickad osoba podla § 6 ods. 1 pism. d/ je definovana rovnako,
ako v prave Eurdpskych spoloéenstiev, ¢im sa vytvara predpoklad pre interpretaciu, aby
sa zakon vztahoval na kazda organizaciu zriadent alebo zaloZenu vo verejnom zaujme. Pri
zakladani pravnickej osoby podla ods. 1 pism. d/ z dovodov plnenia potrieb vo v§eobecnom
zdujme sa Stat rozhoduje, ¢i dané potreby bude uspokojovat’ sdm, alebo si zachova
rozhodujuci vplyv nad ich uspokojovanim. V kontexte smernic uniového prava (smernica
2004/18/ES) tykajucich sa verejného obstaravania, (a podla vykladu vydaného Sudnym
dvorom Eurdpskej unie v rozhodnuti zo dna 15.01.1998 v kauze C-44/96 Mannesmann), plati,
ze V situacii, ak pravnicka osoba podla § 6 ods. 1 pism. d/ zakona o verejnom obstardvani
vykondva aj iné ulohy, neZ verejné, rozhodujuci vyznam ma zhodnotenie prvotného ciel’a
stanoveného pri jej zaloZeni. Ak bola tdto prdavnicka osoba vytvorend s ciel’om
zabezpecovania potrieb vo verejnom zdujme a beine popritom vykondva hospodarske
aktivity zamerané na zisk, nie je tu pravny dovod jej vynatia spod posobnosti zdakona
0 verejnom obstardvani, a to dokonca ani vtedy, ak jej Cinnost’ vo verejnom zdaujme beZne
predstavuje len nevel’kui Cast’ v porovnani s rozsahom jej obchodnej innosti.

Sud vo veciach svojich pravomoci je povinny aplikovat’ komunitarne pravo ako celok
a chranit’ prava, ktoré komunitarny pravny poriadok priznava fyzickym a pravnickym
osobam, apri nejednoznacnej aplikacii moze vyuzit' inStitut prejudicidlneho konania.
V danom pripade problematika posudenia postavenia pravnickej osoby ako verejného
obstardvatela v zmysle ndmietok zalobcu bola vyrieSend judikatirou Sudneho dvora
Eurépskej unie, ktorou je viazany aj sud. Z uvedeného dovodu vyhodnotil najvyssi sud
namietky Zalobcu vznesené proti prdvnemu posudeniu jeho postavenia ako verejného
obstaravatel'a za nedévodné.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej
hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku sud posudzuje, ¢i rozhodnutie spravneho
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organu bolo vydané v stlade shmotno-pravnymi ako aj procesno-pravnymi predpismi
a Vv ramci prieskumu skima aj procesné pochybenia spravneho organu a ¢i toto pochybenie
je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat’ vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 149 ods. | pism. a/, ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z.z., irad uloZi verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi pokutu vo vySke 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti
uzavriet zmluvu podla tohto zékona, alebo ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim
so zverejnenim, alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich
pouzitie. Pri ukladani pokuty urad prihliada najmé na povahu, zdvaznost, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Podl'a § 153 zékona &. 25/2006 Z.z. 0 verejnom obstaravani, vSeobecné predpisy
0 spravnom konani (zakon €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov —
spravny poriadok) sa nevztahuju na konanie podl'a tohto zdkona, okrem konania podla § 116
0ods.9all, § 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2, § 146d a § 149.

Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze prvostupiovy spravny orgédn ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 3.804.982,-Sk podla § 149 ods. | pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani
za to, ze sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla tohto zakona a zaroven mu ulozil
povinnost’ zaplatit' ulozen pokutu v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalovany rozklad Zalobcu zamietol arozhodnutie uradu ¢&. 81-SK/3/6000/2008 zo diia
22.10.2008 0 ulozeni pokuty vo vyske 3.804.982,-Sk, t.j. 126.302,26 € potvrdil.

Vo vyroku prvostupniového rozhodnutia vsak absentuje popis skutku, za ktory spravny
organ pokutu ulozil a Zalovany ako odvolaci orgdn uvedeni vadu neodstranil.

Vyrok je potrebné odlisit’ od ostatnych obsahovych nalezitosti rozhodnutia, pretoze
obsahuje rozhodnutie vo veci (autoritativny usudok spravneho orgénu o otazke, ktorad
je predmetom konania). Je teda jadrom celého rozhodnutia a preto len vyrok je zavdzny,
schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny.

Ak vo vyroku rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa ukladd administrativne
trestanie nie je uvedena skutkovd veta vymedzujica skutok, ktorym sa trestajliici subjekt
dopustil poruSenia povinnosti vyplyvajucej mu z prdvneho predpisu sposobom uréitym
a zrozumitelnym tak, aby popisany skutok nemohol byt zamenitel'ny s inym, takyto vyrok
rozhodnutia je v rozpore s § 46 v spojeni s § 47 ods. 2 spravneho poriadku a ma za nasledok
pochybenie, ktoré je dovodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu podla § 2505 ods. 2
pism. d/ O.s.p.

Na zaver je potrebné eSte poznamenat’, ze podkladom pre ulozenie sankcie zalobcovi
bol protokol o vysledku kontroly ¢. 001-6000/3/2007/2008 zo dna 31.03.2008, z ktorého
vyplyva, Ze zalobca sa dopustil poruSenia pravnych povinnosti VO viacerych pripadoch,
za ktoré mu boli samostatnymi rozhodnutiami V troch pripadoch uloZené sankcie — pokuty,
ktoré st predmetom sudneho prieskumu na najvyssom sade pod sp. zn. 3Sz£/24/2011,
sp. zn. 457£/24/2011 a sp. zn. 6Sz{/7/2011. Podl'a vedomosti sidu za d’alSie porusenia zékona
obsiahnuté vo vyssie uvedenom protokole zatial’ rozhodnutia o ulozeni sankcii vydané neboli.
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Spoukazom na uvedené preto presnd Specifikdcia skutku vo vyroku rozhodnutia
je nevyhnutna bez dalSicho ina to, aby bolo mozné predchadzat duplicite pri trestani
porusovatel'ov zékona.

Ulohou spravnych organov bude v d’alom konani postupovat’ v sulade s principmi
spravneho trestania, najméd je potrebné sa vysporiadat pri ukladani sankcie — pokuty
s pravidlami, ktoré platia pre ukladanie thrnného trestu.

Ked’ze spravne organy oboch stupfiov v danom pripade nepostupovali v intencidch
pravneho nazoru uvedeného v tomto rozhodnuti, najvyssi sid pri posudzovani zédkonnosti
preskimavaného rozhodnutia prihliadol aj na nespravny postup spravnych organov a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu zrusil podla § 250;
ods. 2 pism. d/ O.s.p. avec mu vratil na d’alSie konanie, ked'ze rozhodnutie Zzalovaného
I prvostupiiové rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a neurcitost’ jeho
vyroku.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a zalobcovi nahradu trov konania priznal

za sudny poplatok za zalobu 66 € a sidny poplatok za podané odvolanie 66 €, celkom 132 €,
ked’Ze bol v konani ispesny.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 07. februara 2012

JUDr.Jana ZEMKOV A PhD.,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



