Najvyssi sud 5 Cdo 123/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Ing. Z. K., proti
povinnému T., 0 vymoZenie 676,53 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice
I, pod sp.zn.
Er 749/98, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K., so sidlom v K., proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 30. novembra 2011, sp.zn. 11 CoE 223/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 30. novembra 2011, sp.zn. 11 CoE 223/2011

Zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim vydanym vysSou stidnou uradnickou z 12. oktobra
2011, ¢.k. Er 749/98-8 vyhlasil exekuciu za nepripustni, exeklciu zastavil a sudnemu
exekutorovi nahradu trov konania nepriznal. O vyhlaseni exekucie za nepripustnl a zastaveni
exekucie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. g/ zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (Exekuény poriadok), pretoze
povinny vymazom z obchodného registra 9. augusta 2008 stratil hmotnopravnu spdsobilost’
na prava a povinnosti a zaroven aj sposobilost’ byt’ Gcastnikom konania podla § 19 O.s.p.
Rozhodnutie 0 nahrade trov exektcie odovodnil s poukazom ustanovenie § 203 Exekuc¢ného
poriadku. Uviedol, Zze nakolko opravneny dovod zastavenia exekucie nemohol nijako

predvidat, nemozno opravneného na thradu trov exekucie zaviazat'.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie sudneho exektitora uznesenim z 30. novembra

2011, sp.zn. 11 CoE 223/2011 odvolanie sidneho exekutora s poukazom na ustanovenie
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§ 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny. Poukézal na ustanovenia § 251 ods. 4 a § 201 O.s.p., § 235 ods. 2 a § 36 ods. 1
a2 Exekuéného poriadku. Z obsahu spisu zistil, Ze exekucia zacala 18. marca 1998, kedy
opravneny dorucil stdnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie. Vzhladom
na skutoCnost, ze Exekucny poriadok vtom case exekutorovi postavenie ucastnika
exeku¢ného konania nepriznaval, dospel k zaveru, Zze exektor nie je opravnenou osobou
na podanie odvolania proti vyrokom o nepripustnosti exekucie a 0 zastaveni exekucie, pretoze
pravna uprava, ktora je potrebné aplikovat’, platnd do 31. januara 2002 (ani platna pravna
uprava), mu postavenie ucastnika exekuc¢ného konania s opravnenim podat’ odvolania proti
takymto rozhodnutiam, neprizndva. Odvolanie proti vyroku o trovach exekticie odmietol
S poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uU€inného v Case zacatia

exekucie, ktoré suidnemu exekttorovi postavenie ucastnika exeku¢ného konania nepriznéavalo.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu Vv ¢asti trov konania podal dovolanie sadny
exekutor. Pripustnost a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videl v tom, Ze jeho odvolanie bolo krajskym stidom
odmietnuté, hoci na to neboli splnené podmienky. Tym bolo porusené aj jeho pravo
na spravodlivé stidne konanie zaruéené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Namietal, Ze odvolaci sud bol povinny pri posudzovani otazky, ¢i exekutor je alebo nie je
ucastnikom konania v Casti trov exekucie, vychadzat' nielen zo znenia ustanovenia § 197
a § 200 Exekucného poriadku, ale aj zo znenia § 251 ods. 4 O.s.p., od ucinnosti zdkona
¢. 233/1995 Z.z., t.j. od 1. decembra 1995, kde v ¢€l. Il zdkona bolo toto ustanovenie zmenené
v prospech exekutora, ako ucastnika exeku¢ného konania v pripade, ak sa rozhoduje o jeho
naroku na trovy exekucie. Poukazal na to, ze exekutor je vzdy vtedy ti€astnikom konania, ak
mu Exeku¢ny poriadok priznava procesné prava, resp. vzdy vtedy, ak postup sudu sa
bezprostredne tyka prav exekutora vyplyvajicich zc¢innosti exekutora ako osoby
vykonavajucej verejni moc. Navrhol, aby dovolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym uznesenie

odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Opravneny sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskér to, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
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a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie sudneho exekutora je pripustné a dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie sudneho exektitora, nie je v zmysle § 239 O.s.p. dovolanie

proti nemu pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatela a tieZ vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na stde nizSieho stupnia nevyskytla niektord z tychto

vad.
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V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad
nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdosobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢) G€astnik konania nemal procesnii sposobilost’” a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uz
tym, Ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou
uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az

e/, g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal, tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Dovolatel’ namietal procesnll vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru videl najma
v tom, ze odvolaci sud nespravne odmietol jeho odvolanie v Casti trov konania, pretoze ho

pokladal za osobu neopravnenu na jeho podanie.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom stidnom konani za ¢elom ochrany jeho prav a prdvom
chrdnenych zaujmov. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok déva (napr. pravo zcastnit' sa pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy,

podat’ vo veci opravny prostriedok, a pod.).

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.
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K poruseniu prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, pokial’
by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (zalobe)
fyzickej alebo pravnickej osoby (z oddévodnenia uznesenia Ustavného siidu Slovenskej

republiky sp. zn. I. US 35/98).

Podl'a § 374 ods. 4 O.s.p. platného a u¢inného od 1. jula 2007 proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justicného cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uradnik alebo justi¢ny Cakatel’, moze v celom
rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie stidu prvého stupna;
ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatel’a, proti ktorému zédkon odvolanie nepriptista (§ 202), rozhodnutie sa

podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V danom pripade uznesenie Okresného sudu Kosice I1, ¢.k. Er 749/98-8 z 12. oktdbra
2011 vydala vyssia sudna turadnicka JUDr. M. K.. Sudca exeku¢ného sudu listom z 22.
novembra 2011 (¢.1. 32 spisu) predlozil vec odvolaciemu sadu na rozhodnutie
0 odvolani sudneho exekutora (s poznamkou, ze odvolaniu nemieni vyhoviet), ktory
o odvolani sudneho exekutora rozhodol tak, Ze toto ako podané niekym, kto na odvolanie nie

je opravneny, odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zdveru, ze takyto

procesny postup odvolacieho sidu nebol vecne spravny.

Proti rozhodnutiu vydanému v ob¢ianskom sudnom konani sidnym uradnikom alebo
justiénym ¢akatelom moZno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu
sudcu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal justi¢ny cakatel, mdze uplne
vyhoviet' sudca. Toto znenie je v sulade s ¢lankom 142 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze
reSpektuje povinnost’ sudcu rozhodnit’ o odvolani proti rozhodnutiu, ktoré vydal zamestnanec
sudu povereny sudcom. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu stidneho tradnika
alebo justi¢ného Cakatel'a nemieni uplne vyhoviet’, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu

stdu; aj vtomto pripade bude o odvolani rozhodovat’ sudca, ktory uvedie v predkladacej
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sprave pre odvolaci sid, ze nemieni odvolaniu vyhoviet' a rozhodnutie preskiima odvolaci
sud. Uplatnenie tohto postupu vSak vylucuje tretia veta citovan¢ho ustanovenia § 374 ods. 4
O.s.p. v pripade, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu justiéného cakatela, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta v zmysle § 202 O.s.p. V takom pripade sa rozhodnutie vydané

justicnym cakatel'om zruSuje a opdtovne rozhodne sudca.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze procesny postup sidu bol v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a aj v rozpore s § 374 ods. 4 O.s.p. a tymto postupom bola sudnemu

exekutorovi odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 204/2008, ako aj rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp.zn. IIL.US 348/06 a sp.zn. IV.US 200/07.

Ustavny sad Slovenskej republiky totiz vnaleze z26. marca 2008 sp.zn.
IV. US 200/07 vyslovil, Ze uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
3 Cdo 122/2006 z 13. jula 2006 bolo porusené zakladné pravo sidneho exekutora podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd. Ustavny stiid Slovenskej republiky toto uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni nalezu uviedol,
ze uznesenie okresného sudu vydal v danom pripade povereny zamestnanec okresného sudu -
vys$$i studny uradnik, ktory je podl'a § 2 zékona o sudnych uradnikoch Statnym zamestnancom.
Nespliia teda kritéria nezavislosti, ktoré st priamo ustanovené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod. V pripade,
ze vyssi sudny tradnik vydal rozhodnutie vo veci, je v sulade so znenim ¢l. 142 ods. 2
poslednej vety Ustavy Slovenskej republiky, proti takému rozhodnutiu vzdy pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika nemdze byt vzhl'adom na ucel sledovany ¢l. 142 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nikdy koneénym rozhodnutim vo veci, lebo zverenie vykonu
stidnej moci inym osobam neZ sudcom musi mat v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
minimdlne také obmedzenie, pri ktorom ucastnikovi stidneho konania ostane zachovana
moznost domdhat’ sa prerokovania jeho veci nestrannym a nezdvislym sudcom uplatnenim
opravného prostriedku (bez ohl'adu na to, ¢i tito moznost’ ucastnik skutocne vyuzije). Tuto

poziadavku treba uplatnit aj pri vyklade a aplikacii zakonnej upravy ustanovujuce]
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opravnenie poverenych zamestnancov sudu (vySSich sudnych tradnikov) rozhodovat
v obCianskom sudnom konani (vratane konania exekucného) a tiez pri vyklade a aplikacii
zdkonnej upravy postupu pri prieskume rozhodnuti zamestnancov poverenych sudcami

(vyssich stdnych tradnikov).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vZzdy zo zékona
dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdéze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na existenciu tejto vady sa dovolaci sud vecne nezaoberal d’alSimi

namietkami uvedenymi dovolatel'om v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne siud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. jila 2012
JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



