Najvyssi sad 2 Cdo 144/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne : A. M.,
byvajaca v N., t.¢. M., zastiipena JUDr. L. H., advokatom v N., proti zalovanému : L. A.,
byvajuci S., 0 nahradu investicii spoluvlastnika, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV
pod sp.zn. 20 C 169/2001, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
2 12. aprila 2011 sp.zn. 7 Co 92/2010

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 30. novembra 2009 ¢.k. 20 C 169/2001-165
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni sumu 2 886,80 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V casti o zaplatenie 22 031 € konanie zastavil. Ulozil Zzalovanému zaplatit’
zalobkyni do ruk pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 1 916,60 € v lehote 15 dni
od préavoplatnosti rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia prvostupniovy sud konStatoval, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovany sa bezdovodne obohatil na ukor
zalobkyne tym, Ze tato investovala do nehnutelnosti za tc¢elom jej zveladenia, pricom iSlo
0 nevyhnutné investicie a takymto spdsobom zveladila aj podiel zalovaného, ¢im prislo
zo strany zalovaného k jeho obohateniu. Pri urceni vysky bezdovodného obohatenia
vychadzal zo skuto¢nosti, Zze celkovo bolo vlozenych investicii v sume 173 935 Sk, pricom
polovica predstavuje 86 957,50 Sk, tj. 2 886,80 €, ¢o predstavuje polovicu podielu
zalovaného na nehnutel'nosti. K namietke preml¢ania uviedol, Ze zalobkyna si narok uplatnila
v zékonnej dvojrocnej premlcacej lehote, ked’ ndvrh bol podany dna 6.12.2001 a prva faktuara,

ktora bola vystavend zalobkyni je s dditumom dna 22.12.1999.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 12. aprila 2011 ¢.k.
7 Co 92/2010-187 potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu. Ulozil zalovanému zaplatit’
zalobkyni trovy odvolaciecho konania v sume 305,28 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na tcet jej pravneho zastupcu. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud vyhodnotil
odvolacie namietky zalovaného ako nepreukazané a uviedol, ze ide o rovnaku obranu ako
zalovany uplatnil uz v prvostupiovom konani. S touto obranou sa nalezite vyporiadal sud
prvého stupiia v napadnutom rozsudku. Zalovany sice spochybnil vierohodnost’ predloZzenych
listinnych dokazov, ktorymi zalobkyia preukazovala vykonanie prac, sdm vsak nepredlozil
ziaden dokaz o tom, ze by sa faktiry vztahovali k opravam na inej nehnutelnosti ako je
predmet tohto sporu. Nedovodna je aj odvolacia namietka Zalovaného, ze predmetom tohto
konania musia byt byvali a sucasni vlastnici nehnutel'nosti. Spoluvlastnici nehnutelnosti
tvoria nerozlucné procesné spolocenstvo len v konaniach podla § 91 ods. 2 O.s.p., v ktorych
ide 0 uréenie takych prav a povinnosti, ktoré sa tykaju vSetkych spoluvlastnikov.
V prejednévanej veci ide o zalobu o plnenie, ktoru si uplatnil jeden zo spoluvlastnikov voci
druhému na zaplatenie alikvotnej Ciastky vlozenych investicii. Takyto narok moze uplatnit’
ktorykol'vek spoluvlastnik voci inému bez toho, aby sa tym dotkol prav a povinnosti
ostatnych spoluvlastnikov. Zalovany taktiez nepredlozil Ziadny pisomny dokaz, ktory by mal
preukazovat, Ze spornu nehnutelnost’ prevzali v dobrom stave a hned ju aj zacali
prevadzkovat. Ako nedovodnu posudil aj odvolaciu namietku v stvislosti S tvrdenim
zalovaného, Ze ako spoluvlastnik mal narok aj na podiel zo zisku a nahrady za uZivanie
nehnutelnosti. Zalovany v spore neuplatnil vzajomny navrh a neurobil ani zapogitaci prejav

vo vztahu k zalovanej pohl'adavke; jeho naroky su predmetom inych sudnych konani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového sudu podal
dovolanie zalovany a navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stdu zrusil a ulozil mu,
aby vo veci d’alej konal a rozhodol. Namietal, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého

stupiia bez toho, Ze by bol zistil skutocny stav, pretoze nevykonal vsetky pristupné dokazy.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze toto povaZuje

za nezakonné, nepripustné a nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel napadol rozhodnutie odvolacieho sudu vydané

vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu su upravené

V ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat’ alebo rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania satdom

nespravne obsadenym.

Dovolaci sud vady takejto povahy v dovolacom konani nezistil. Pripustnost’ dovolania

preto nemozno vyvodit’ ani z tohto zakonného ustanovenia.
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Na namietku dovolatela, spochybiiujicu spravnost’ zistenych skutkovych zaverov
nizsich sudov, ¢i nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci — v tomto smere bol najvyssi
sud viazany ako rozsahom tak i obsahom podaného dovolania — moZno uviest’ len to, Ze
Vv zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samé osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’al$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym, na nédpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism.a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno Uspesne domahat ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery je opravneny dopiiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym uéelom méze
vykonat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je dalSou vSeobecnou tret'ou
inStanciou, Vv ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v suvislosti S pravnym
posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho
sidu — nema moznost podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného v stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnej Zalobkyni dovolaci sud nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoZze nepodala ndvrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

$s§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. oktébra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



