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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
Z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu
JUDr. Igora Belka aJUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'ov: 1/ Ing. J. D., adresa F. N., zast. JUDr. A. E., advokatom S0
sidlom Advokatskej kancelarie M., N., 2/ S. Z. T. K., J. B., zast. Doc. JUDr. L.
F., CSc, so sidlom advokatskej kancelarie K., B., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Nitre, so sidlom Stefanikova trieda ¢. 88, Nitra, za ucasti: 1/
Ing. V. C., K., P, zast. JUDr. L. C., ob¢iansky zastupca, K., P., 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v restitu¢nom konani, na odvolanie
navrhovatel'a 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo dna 25. novembra
2011 ¢. k. 19Sp/31/2011-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo dna 25. novembra 2011 ¢. k. 19Sp/31/2011-54 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/ a2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania
neprizmava.

Odovodnenie
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Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 2011/00051-769/92-R-1V. z 23.05.2011 odporca ako
prvostupiiovy spravny organ podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 9 ods. 4 zédkona
¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpode ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.*)

- oznacil zacastnenu osobu Ing. V. C., P. ako opravnenu osobu v zmysle §
4 ods. 1 zak. &. 229/1991 Zb., ktora spitia podmienky reitituéného naroku
podla § 6 ods. 1 pism. k) citovan¢ho zékona,

- priznal  zGOcCastnenej  o0sobe  vlastnicke  pravo Vv podiele
1/1 k nehnutel'nostiam v k.. Z., zapisanych v PKV ¢. X. ako

o parc.&. X. s charakterom dom, 0 vymere 914 m?,
o parc.é. X. s charakterom lika, o vymere 1.924 m® a

- zatazil ju povinnostou v stanovenej lehote vratit’ na ti¢et povinnej osoby

S.Z.T. K., B., tzn. navrhovatel’ 2/
o sumu za zhodnotené stavby v zmysle ZP &. 194/2010 a

o kopnu cenu, ktort prevzala na zdklade kapnej zmluvy zo dna
17.01.1977.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. Oprdavnenou osobou je Statny obcan
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory md trvaly pobyt na jej vizemi
a ktorého poéda, budovy a stavby patriace k povodnej polnohospodarskej
usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februadara
1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podla § 6 ods. 1 pism. k) zak. ¢ 229/1991 Zb. oprdavnenym osobam
sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na inu prdavnicku osobu
v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zuCastnend osoba sa na zaklade
rozhodnutia v dedi¢skom konani po svojom otcovi (D 229/69-16
s pravoplatnostou dna 11.08.1969) sa stala vlastnickou domového podielu
a pol'nohospodarskej pody vo vl. & X.. Dalej vlastni¢kou parc.&. X. a X. v celku
sa stala ta istd oprdvnena osoba na zdklade notarskej zapisnice €. 379/72 z
02.06.1972.

3. Ako podkladové listiny na zapis predmetnych nehnutelnosti sluzili
identifikéacie vyhotovené diia 13.05.1969 a 11.04.1972, podl'a ktorych boli parc.



3 1 Szr/26/2012

& X. aX. zlagené a v stave EN zapisané ako parc. & X. 0 vymere 2.837 m” -
zastavana plocha, dom s.¢. X.. Ku ditu 17.01.1977 bola predmetna parcela
evidovana ako zastavand plocha vuzivani Cs. $titu vsprave MNV Z.
a v bezplatnom uzivani JRD Z. (od r. 1951).

4. Dalej odporca zistil, Ze uvedené nehnutelnosti so vietkym zikonnym
prisluSenstvom, so vSetkymi pravami a povinnostami presli dia 17.01.1977
kupnopredajnou zmluvou z vlastnictva Zzalobkyne — ako predavajice;,
do vlastnictva kupujuceho — S., podnik SO CSZTV T. za kupnu cenu 142.604,-
K¢s, a v tomto vlastnictve zotrvali az ku dnu G¢innosti zak. ¢. 229/1991 Zb.

5. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sudny orgén svojim rozsudkom
sp. zn. 24 S 207/95 z 30.11.1995 zrusil povodné rozhodnutie odporcu €. 769/92-
R-L z 22.05.1995 a vratil ho odporcovi na d’alSie konanie, pricom vyslovil,
ze zmluva, ktorou previedol S. ako povinna osoba nehnutel'nosti do vlastnictva
fyzickych osdb je v rozpore ustanovenim § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. a je
absolutne neplatna.

6. Opédtovne aj dalSie rozhodnutie odporcu z 13.05.1998 Krajsky sud
v Nitre zrusil, nakol’ko dospel k zaveru, ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu anie v salade s predchadzajicim
pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave. Uvedeny sud vyslovil pravny
nazor, ze bude potrebné zistit, ako boli nehnutelnosti vedené v EN Vv Case
prevodu ku dnu 17.01.1977 s oznaCenim druhu pozemku, na zdklade ¢oho boli
nehnutel'nosti takto vedené (tzn. ¢i1 doSlo k vynatiu z polnohospodarskeho
poddneho fondu a pod.) anapokon na aké ucely boli nehnutelnosti v Case
prevodu skutocne uzivané.

7. Na zéklade uvedeného odporca zistil, Ze v zmysle potvrdenia Obecného
uradu v Z. zo dna 08.11.1999 vyziadaného na ziadost’ navrhovatela 1/, parc. ¢.
X. v celosti srodinnym domom sa podla map zroku 1969 nachadza
V intravilane obce v zastavanej Casti a nejednd sa o pol'nohospodarsku usadlost,
ale o klasicky rodinny dom. Naopak z podnetu zucastnenej osoby sa Obecné
zastupitel'stvo obce Z. znovu vyjadrilo tak, Ze na parc. ¢. X. sa nachadza rodinny
dom spolu s hospodarskymi budovami, pri¢om hospodarske budovy boli
vyuzivané v minulom obdobi na chov dobytka a oSipanych, skladovanie
a pripravu krmiv a pod. Tieto budovy boli na tento ucel vyuzivané aj JRD Z., a
to priblizne od roku 1951.

8. Zo spisového materidlu d’alej vyplyva, ze listom Rady MNV v Z. €.
484/1970 z 28.07.1970 bola zamietnutd ziadost’ navrhovatel’ky ako vlastnicky
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0 vratenie nehnutel’nosti s odovodnenim, ze JRD esSte nutne potrebuje domovu
nehnutel'nost’” a pol'nohospodarske budovy na plnenie svojich uloh. Pretoze
uvedené JRD stavby neudrziavalo a nechalo ich schatrat, chcela v roku 1972
vlastnicka tieto zrekonStruovat. Rada MNV jej vSak listom zo dna 07.06.1972
zastavila buracie prace pod hrozbou pokuty. na zaklade uvedeného odporca
dospel k zaveru, ze na uvedeny restitu¢ny narok sa vzt'ahuje § 1 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 229/1991 Zb.

9. K otazke, ¢i obytni budovu, hospodarsku budovu a in stavba patriacu
k pol'nohospodarskej usadlosti je mozné vydat’, ak zasadnou prestavbou stratila
svoj povodny stavebno-technicky charakter tak, Ze uz nesuvisi s predmetom
pol'nohospodarskej vyroby, alebo ak je vo vlastnictve fyzickej osoby, odporca
uviedol, Ze podla zaverov sudneho znalca Ing. L. V. (znalecky posudok &.
4167/13/2000 z 31.01.2000) doslo k zasadnej prestavbe, na zaklade ktorej
Stavba stratila svoj povodny stavebno-technicky charakter.

10. V poradi d’alSie rozhodnutie odporcu bolo zrusené¢ NajvysSim sudom
Slovenskej republiky, ktory dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané
na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu anie je Vv sulade
so zakonom. Vo vztahu k existencii zdkonnej prekazky v zmysle § 11 ods. 1
pism. f) zdk. ¢. 229/1991 Zb. Najvyssi sud Slovenskej republiky
prostrednictvom oddvodnenia svojho rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 116/2006
z 08. novembra 2007 konstatoval, ze existencia Sportovych a telovychovnych
zariadeni sa nepreukazala.

11. Pokial’ ide o prekdzku vydania nehnutel'nosti v zmysle § 11 ods. 4 zak.
€. 229/1991 Zb., rozhodnutie spravneho organu na zéklade znaleckého posudku
a jeho dodatku nie je spravne, nakolko strata povodného stavebno-technického
charakteru zdsadnou prestavbou nie je mozné zistit’.

Podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich casti
nemozno vydat'v pripade, Ze na pozemku su telovychovné a sportové zariadenia.

Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 229/1991 Zb. obytnu budovu, hospoddrsku
budovu a inu stavbu patriacu k povodnej polnohospodarskej usadlosti, nemozno
vydat' v pripade, Ze zasadnou prestavbou stavba stratila svoj povodny stavebno-
technicky charakter tak, Ze uz nesuvisi s predmetom polnohospodarskej vyroby
alebo je vo viastnictve fyzickej osoby, s vynimkou pripadov, ked’ fyzickd osoba
nadobudla stavbu do vlastnictva za okolnosti uvedenych v § 8.
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12. Naésledne odporca nechal vzmysle zéverov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vypracovat novy znalecky posudok na Ustave stiidneho
inZinierstva Zilina zamerany na zistenie, ¢i dolo k zmene stavebno-technického
charakteru stavby, ¢i tieto stavebné tUpravy znamenali stratu pdvodného
stavebno-technického charakteru, resp. ktora stavba ho stratila, a tiez aky
stavebno-technicky charakter mali tieto stavby v ¢ase prevodu (v r. 1977).
Navrhovatel’ 2/ spochybnil uvedeny znalecky posudok v absencii jednoznacne;j
odpovede na otazku, aky bol stavebno-technicky charakter stavieb v ¢ase ich
predaja povinnej osobe, tzn. navrhovatelovi 2/. Podla jeho ndzoru neslo
0 objekty sluziace pol'nohospodarskym ticelom a z toho dévodu ani nie je mozna
aplikacia ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. na predmetné nehnutel’nosti.
NavySe podla navrhovatel'a 2/ znaleckd organizacia ani nemoéze rozhodovat
0 tom, ¢1 nehnutel'nost’ je alebo niekedy bola pol'nohospodarskou usadlost'ou.

13. Dalej navrhovatel 2/ namietal, Ze strata pdvodného stavebno-
technického charakteru stavby je otazkou pravnou. Vo svojom vyjadreni citoval
judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 149/96 zo dna
27.03.1997, ktory rozoberal problematiku prestavby, a teda aj straty pdvodného
stavebno-technického charakteru. Na zaver navrhol, aby bol znalecky posudok
doplneny o viaceré posudenia.

14. Odporca naopak konStatoval, Ze znalecky posudok ¢. 194/2010 bol
vyhotoveny nezavislou institiciou a jeho zavery vychadzaji z uloh a otazok,
zadanych odporcovi na zéklade zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

15. Dalej odporca zddraznil, Ze pri svojom zéavere, &i sa na restituény narok
vzt'ahuje § 1 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 229/1991 Zb., vychadzal z Vymeru Rady
MNV VvZ. zo dna 27.09.1956 ¢. 650/1956, v ktorom sa uvadza,
ze povodny vlastnik obhospodaroval cca 39 ha pody. Z uvedeného odporcovi
vyplyva, Ze pre potreby chodu polnohospodarske; vyroby a zabezpecenie
rastlinnej a zivociSnej vyroby bolo potrebné mat popri rodinnom dome
aj hospodarske stavania. V roku 1977 v case prevodu sa na pozemkoch
nachadzali nasledujuce stavby - rodinny dom, murovanid mastal, murované
sklady, podzemna pivnica, oplotenie a elektropripojka. Novsia stavba, tzn. hala
na drevovyrobu, bola postavena bez stavebného povolenia.

16. Z posledného znaleckého posudku vyplyva pre odporcu zaver,
ze po odkupeni tejto nehnutelnosti v r. 1977 nedoSlo k takym zasahom
na zvislych a vodorovnych konstrukciach, ktoré by mali za nasledok zmenu
takého stavebno-technického charakteru stavby, ktord by bréanila vydaniu tejto
nehnutelnosti. Samotny restitu¢ny titul, tzn. Ze zmluva bola uzatvorena v tiesni
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a za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 6 ods. 1 pism. k) zdk.
¢. 229/1991 Zb., bol potvrdeny v rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna
13.05.1998 ¢. 24S 207/95.

17. Pokial k nejakym stavebnym a rekonStrukénym pracam doSlo bez
stavebného povolenia alebo bez ohlasovacej povinnosti, odporca vyslovil ndzor,
ze je vecou Obce Z. ako prislusného stavebného turadu, aby tieto skuto¢nosti
rieSila vo vlastnej kompetencii.

.
Konanie na prvostuprniovom sude

18. Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia (prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov) na Krajsky sud v Nitre opravné prostriedky zo dna
20.06.2011 a 29.07.2011 oznacené ako odvolanie.

19. Krajsky sud ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie
a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne spravne. Preto
napadnuté rozhodnutie odporcu z nasledujicich dévodov ako vecne spravne
potvrdil.

20. V uvode svojho odovodnenia krajsky stid predovsetkym zdoraznil tcel
zak. & 229/1991 Zb. Dalej zdoraznil nazor Krajského sidu v Bratislave
vysloveny dna 30.11.1995, podla ktorého zmluva, ktorou previedol S., teda
povinna osoba, nehnutel'nosti do vlastnictva fyzickych osdb, je v rozpore s ust. §
5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. a je absolutne neplatnd, pricom ju charakterizoval
ako zmluvu uzavret v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok (§ 6 ods. 1
pism. k/ zak. ¢. 229/1991 Zb.).

21. Krajsky sud uviedol, Ze medzi nesporné skuto€nosti patria
nehnutelnosti oznacené povodne ako dom a luka, ktorych vlastnikom bol
dedinsky boha¢ (rétorika 50. rokov) v rozlohe obhospodarovania cca 39 ha
pody. Vymerom Rady MNV v Z. z 11.09.1956 €. 650/1956 pravne prikazané do
uzivania JRD III.

Z historického pohl'adu sa krajsky sud nestotoziiuje s argumentaciou
navrhovatela 2/, Ze by povodny vlastnik nehnutelnosti mal byt dedinskym
boha¢om obhospodarujicim 39 ha pddy, ato Vv savislosti s hospodarskou
usadlostou (dom, mastal’, sennik alebo pivnica), nakol'ko v tom obdobi bolo
prevazujucim zvykom, Ze takéto osoby chovali hovdadzi dobytok, na svojom
majetku uskladiiovali slamu, seno a polnohospodarske produkty potrebné
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jednak pre vlastnu potrebu, ako aj pre potreby dobytka hlavne v zimnom obdobi.
Krajsky std so vSeobecnym odkazom najmi na odbornu literaturu uviedol,
ze tito vlastnici vac¢Sieho majetku zili a bezne byvali medzi dedinskym
obyvatel'stvom, ktori u nich pracovali jednak za mzdu, ako aj za tzitky z chovu
dobytka. Podl'a krajského sudu az sa druzstva v 80. rokoch ako také vzchopili,
potom vybudovali a zabezpecili z nazhromazdeného majetku strediska, kde
sustredili svoju Cinnost’ a pokracovali v nej az do druhej polovice 90-tich rokov,
kedy sa druzstvd privatizovali. Nakol'ko pdvodné hospodarske usadlosti
po dedinskych bohacoch uz pre svoju potrebu nevyuzivali, preto dochadzalo
k prevodu vlastnickych prav k tymto nehnutel'nostiam na iné zlozky vtedajSieho
rezimu.

22. Uvedeny priebeh sa podla krajského sudu zrealizoval aj v danom
pripade, kedy majetok zacal uzivat’ S. T., ktory na povodnych nehnutel'nostiach
vyvijal podnikatel'skti ¢innost’, v ktorej od roku 1991 pokracoval aj navrhovatel
1/. Z dovodu, Ze opravnena osoba po navrateni vlastnictva uz Casti
nehnutel'nosti, krajsky sud vyslovil nazor, ze na povodnych parc. ¢. X. a X. aj
ona moZe pokracovat’ v podnikatel'skej Cinnosti v oblasti pol'nohospodarstva.
Zuvedené¢ho pravneho dovodu sa preto krajsky sud stotoznil s pravnym
nazorom spravneho organu, ktory povazuje restitucny narok podla § 1 ods. 1
pism. b) zak. €. 229/1991 Zb. za pravne opodstatneny.

23. Co sa tyka charakteru dotknutych nehnutelnosti, krajsky stad
konStatoval, ze do roku 1951, kedy doSlo k odnatiu prava uzivat tieto
nehnutel'nosti povodnému vlastnikovi, resp. od roku 1956 od prikazania
nehnutelnosti do uzivania JRD III. typu v Z. (cit. Vymerom ¢. 650/1956 z
27.09.1956), ani byvalé¢ JRD v Z., ani S. T. a ani navrhovatel’ 1/ nemali zdujem
0 zmenu charakteru parciel povodne oznaCovanych ako dom a ltika na iny druh
pozemku. Takisto dom nachadzajici sa na povodnej parc. €. X. nikdy neslizil
(od roku 1951) na byvanie, a ako to vyplynulo krajskému stdu aj zo znaleckych
posudkov, nepresiel takou prestavbou, ktorou by zmenil svoj povodny stavebno-
technicky charakter.

NavySe s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. M Szdov 13/02 krajsky std zdoraznil, Ze zak. €. 229/1991 Zb. pri
rozhodovani spravneho organu o vydani, resp. o nevydani pozemku opravnenym
osobam neukladd spravnemu organu povinnost’ rozhodnut' podla toho, ako
je pozemok oznaceny v katastri nehnutel'nosti.

24. Za historicku notorietu oznacil krajsky sud aj to, ze v roku 1977 ziadny
obc¢an naSej republiky sa nemohol venovat’ rastlinnej a ZivociSnej vyrobe tak,
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aby z neho mal zisk. Tolerovala sa len rastlinnd vyroba v zdhradach a zhodne
zivociSna vyroba pre vlastnl potrebu s nutnostou splnit’ d’alSie, najmé naturalne
odvody ztoho plyntce. Preto ani nebolo predpokladatelné, aby pdvodna
vlastnicka uvedenych nehnutelnosti vtom obdobi mohla uvedenu
pol'nohospodarsku ¢innost’ vykonavat’.

25. Vo vztahu k namietke navrhovatelov, ze stavba na povodnej parc.
¢. X. nemdze byt predmetom restitucného titulu podla zak. ¢. 229/1991 Zb.,
sa krajsky sud nestotoznil z dovodu, Ze za pol'nohospodarsku usadlost’ pre ucely
reStituéného zdkona sa povazuje subor polnohospodarskych a lesnych
pozemkov, hospodarskych budov (stavieb) a obytna ¢ast’ usadlosti. S odkazom
na odbornt literatiru (Gaisbacher, J. a spol. : Zéklady pozemkového prava)
krajsky sud uviedol, Ze pol'nohospodarskou usadlost'ou je subor pddy, stavieb
na polnohospodarsku prvovyrobu (napr. mastale), stavieb na uskladnenie
(senniky, suSiarne) a stavby na byvanie majitel'a (vlastnika) pripadne na byvanie
pomocnikov (Cel'ade).

26. Dalej k otazke vymedzenia pojmu ,,polnohospodarsky podny fond“
krajsky sid odkadzal na znenie zakona ¢&. 53/1966 Zb. o ochrane
pol'nohospodarskeho podneho fondu, ktory tento pojem definoval ako:
,wpolnohospodarskym — podnym  fondom  je  polnohospoddrska  poda
obhospodarovand (orna poda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, liky,
pastviny) a péda, ktord bola a ma byt polnohospodarska obhospodarovand, ale
docasne chrdnend nie je. Dalej sem patria aj pOzemky, ktoré sice neshiZia
bezprostredne polnohospodarskej vyrobe, avsak su pre nu nepostradatelné, ako
polné cesty, pozemky SO0 zariadenim pre polné zaviahy, vodné nadrze a rybniky
potrebné pre polnohospodarsku vyrobu, hradze sluZiace na ochranu pred
zamokrenim alebo zaplavou, ochranné terasy proti erozii a podobne.*

27. Rovnako krajsky sud zdoraznil, Ze v priebehu dlhotrvajiiceho
spravneho konania bola po pravnej stranke vyrieSend aj otazka tykajuca
sa kapnej zmluvy, ktort uzatvorili dna 30.10.1991 S. anavrhovatel' 1/ po
nadobudnuti G¢innosti  zak. ¢ 229/1991 Zb. Bolo konStatované,
ze navrhovatel’ 1/ je ucastnikom spravneho konania len z titulu § 14 ods. 1 zék.
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, nakolko jeho pradvo uZivania (z titulu
neplatného pravneho Ukonu nemohol nadobudnit’ vlastnictvo) modzZe byt
rozhodnutim priamo dotknuté v uvedenom uZzivani.

28. Preto sa krajsky sud nestotoznil s némietkou navrhovatela 1/,
7e samotny vymer a jeho obsah, ani Cas, kedy boli tieto nehnutel'nosti prikazané
do uzivania socialistickej organizicii, nie st v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb.
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relevantnym  podkladom  pre  navratenie  vlastnictva  k dotknutym
nehnutel'nostiam, ked’Zze v zmysle citovaného zakona o pode je mozné uvazovat’
0 vrateni nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 229/1991 Zb. vtedy,
ak st splnené podmienky uvedené v § 1 ods. 1, resp. § 30 zak. ¢. 229/1991 Zb.
Neopodstatnenost’ vidi krajsky sid v tom, ze prave vymer o vlastnictve pody
a jeho obsah su jednym zo zakonnych podkladov, na zédklade ktorych opravnena
osoba preukazovala a preukazuje vlastnicke pravo pravneho predchodcu
k nehnutel'nostiam, ku ktorym si podla zak. ¢. 229/1991 Zb. mohla ucinne
uplatnit’ restituény narok.

29. Dalej s poukazom na vieobecne zname spolodenské pomery existujiice
v obdobi az do roku 1977 (resp. 1989) krajsky sud upozornil, Ze tieto
jednoznacne branili povodnym vlastnikom odnaté vlastnictvo akymkol'vek
spdsobom uzivat’, resp. s Nim nakladat’. Sucasne v stvislosti s uvedenym krajsky
sud zdoraznil to, ze situacia, Ze navrhovatel 1/ ma branené v uzivani
predmetnych nehnutelnosti nie je vytvorenim d’alSich krivd, ale iba pravnym
dosledkom snahy uZzivat nehnutelnosti na zéklade pravne neucinnej kipnej
zmluvy z 30.10.1991.

Samotny fakt, Ze v zadnej casti nehnutelnosti boli sypky prerobené
na vyrobiiu dreva bez vydania stavebného povolenia, spravny organ oznacil,
Ze nie je opravneny sa k nemu vyjadrovat’, resp. ho riesit’.

30. K tvrdenému nedostatku, Ze nebol vypoéuty znalec — Ustav stidneho
inzinierstva Zilina, Zilinska univerzita v Ziline, ktora vypracovala znalecky
posudok ¢. 194/2010, krajsky sud uviedol, ze k znaleckému posudku sa mali
ucCastnici spravneho konania vyjadrit. Pokial’ boli ndmietky vznesené, krajsky
sud konStatoval, ze nebolo povinnostou znalca aplikovat’ existujicu judikatiuru
a stanoviskd Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Il.
Odvolanie navrhovatel’ov/stanovisko odporcu

A)

31. Vo v¢as podanom odvolani z 19.01.2012 (¢.1. 72) proti rozsudku
prvostupniového siidu navrhovatel’ 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukazal na to, Ze tak napadnuté rozhodnutia odporcu ako aj rozsudok krajského
sudu vychadza

-z nespravne zisteného skutkového stavu,
- Z nespravneho pravneho posudenia veci a
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- st nevykonatel'né.

32. PredovsSetkym navrhovatel 1/ poukazal, ze odporcom opisané
nehnutelnosti v napadnutom rozhodnuti nikdy nepresli v pozemkovej knihe
do vlastnictva $tatu a inej pravnickej osoby, a takisto sa Vv intravilane obce Z.
nenachadza ziadna luka. NavySe podla navrhovatel'a 1/ pozemkova kniha ani
neplnila Ziadnu ulohu pri prevode vlastnictva.

33. Celu argumentaciu odporcu, smerujucu k ustaleniu stavby — domu
sap.&. X. na parc. & X. 0 vymere 2.837 m’ ako obytnej budovy, hospodarskych
budov ainych stavieb patriacich k povodnej polnohospodarskej usadlosti,
vCitane zastavanych pozemkov, oznadil navrhovatel' 1/ za bezpredmetnt, lebo
nebolo preukazané, na aky ucel sa tieto nehnutelnosti uzivali v Case odnatia
vlastnickeho prava (§ 30 ods. v spoj. s § 1 ods. 1 zak. 229/1991 Zb.).

Podl'a navrhovatel'a 1/ bolo opakovane v konani preukdzané, Ze stavby
sa uZ v &ase prechodu vlastnickeho prava na pravnick osobu — S., podnik CS
ZTV T. nevyuzivali na u€ely pol'nohospodarskej usadlosti a nemali uz ziadnu
funk¢nt spojitost’ s pol'nohospodarskou vyrobou.

34. Dalej navrhovatel’ 1/ upozornil na d’alsi predpoklad pre vydanie odiatej
pody, ato, Ze tato tvori polnohospodarsky podny fond alebo do neho patri.
Samotnl skutoCnost’, Ze dotknuty pozemok bol evidovany podla evidencie
vedenej v pozemkove] knihe ako luka, nie je mozné podla navrhovatela 1/
oznacit’ za spravnu. Navyse navrhovatel’ 1/ zdoraznil, Ze podl'a kupnej zmluvy
zo dna 17.01.1977 boli dotknutej nehnutel'nosti oznaené ako zlucena parcela
& X. o vymere 2.837 m% dom stp.&. X., tzn. ako nehnutelnosti nie spadajuce
pod zak. ¢. 229/1991 Zb. S odkazom na ustanovenie § 2, § 4 a 6 zakona
¢. 22/1964 Zb. navrhovatel’ 1/ konStatoval, Ze evidencia nehnutel’'nosti v roku
1977 uz bola na takej urovni, aby podchytila aj fakticky stav v akom
sa nehnutelnosti nachadzali a pre spisovanie zmliv a inych listin
o nehnutel'nostiach su podkladom pre tieto ¢innosti.

Je preto podl'a navrhovatela 1/ irelevantné, ¢i opravnena osoba v sulade
s vlastnymi moZnostami a moZnostami vtedajSiecho rezimu mohla alebo
nemohla na dotknutych nehnutelnostiach hospodarit, respektive vykonavat
rastlinu Zivo€¢iSnu vyrobu. V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ 1/ zdoraznil,
ze sudy konajice vo veci opakovanie ukladali sprévnemu organu zistit' presne
v Case prevodu, ako boli nehnutelnosti evidované vo vtedajSej evidencii
nehnutel'nosti, na zaklade ¢oho boli nehnutel'nosti takto evidované v EN, resp.
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na aké ucely boli nehnutel'nosti v ¢ase prevodu na §tat v skutocnosti uzivané,
¢1 doslo k ich vynatie z poI'nohospodarskeho podneho fondu.

35. S poukazom na zdvery NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
vyslovenom v rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 116/2006 z 08.11.2007 (tzn. ustalit’,
aké stavby existoval na pozemku v Case prevodu vlastnictva, k akym zmenam
na tychto stavbach, pripadne aj na zastavanej ploche doslo do dia ucinnosti
zakona, t.j. do 21.06.1991 a &i tieto zmeny spiali kritéria prekazok uvedenych
v § 11 ods. 1 pism. f) a ods. 4 zak. ¢. 229/1991 Zb.) navrhovatel’ 1/ konstatoval,
Ze tito podstatnt otazku mal odporca (resp. konajuci sud) riesit’ za sucinnosti
stavebného uradu a znalca z prislu§né¢ho odboru.

36. V uvedenej suvislosti navrhovatel 1/ poukdzal na vyjadrenie
stavebného uradu - obec Z., podla ktorého parc. ¢. X. sa nachadza
v intravildne obce, preto sa nejedna o pol'nohospodarsku usadlost’, ale o klasicky
rodinny dom. Takisto je pre navrhovatela 1/ zreymé, ze uz pri redlnej delbe
nehnutel'nosti a z4pise vlastnictva v prospech z¢astnenej osoby na LV boli tieto
nehnutelnosti posudzované podla vtedy platného zakona o evidencii
nehnutel'nosti a nesuviseli s pol'nohospodarskou vyrobou.

37. Takisto navrhovatel’ 1/ vytykal odporcovi, Ze mal zaujat’ stanovisko
k rozsahu a spdsobu vykondvania rekonStrukénych prac na nehnutelnosti po jej
prevode na pravnicka osobu. Rovnako bola nedostato¢ne preskiumana otdzka
vydania pozemku, na ktorom bola zrealizovana stavba - nova hala sliziaca
drevovyrobe a beténove odstavné plochy.

38. Dalej sa navrhovatel 1/ nestotoznil s nidzorom krajského stdu,
ze odporca zaujal spravny nazor ohl'adom prikdzania dotknutych nehnutel'nosti
do uzivania JRD IIl. typu, a z toho vyplyvajiceho obmedzenia, resp. Uplného
zamedzenia dispozi¢ného opravnenia k nehnutelnostiam.

V konani d’alej nebolo zistované a preukazované, ¢i skutocne musela
opravnenda osoba predat’ celi nehnutelnost’ len S., ktory navySe nebol
socialistickou organizaciou, ale spolo¢enskou organizaciou, a pokial’ bola z jeho
strany vyvijana snaha o predaj tejto nehnutelnosti inym osobam, tak za akych
podmienok by vzhl'adom na vtedajsi zdevastovany stav nehnutel'nosti bolo tieto
mozné predat’. Navyse podl'a navrhovatela 1/ na liste vlastnictva v €asti prevodu
nehnutel'nosti na pravnicku organizaciu nemozno najst’ ziadnu zmienku o tom,
ze by bola vlastni¢ka v nakladani inym sposobom obmedzen4, resp. by toto mala
uplne zamedzené.
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39. Navrhovatel' 1/ dalej zotrval na svojom nazore, Ze pre konanie
je podstatny stav zisteny ku ditu prevodu vlastnictva na pravnicka osobu (tzn.
rok 1977 ako rok predaja), a nie stav v Case prikdzania do uzivania socialistickej
organizacii (tzn. pre JRD v roku 1956). Navyse tri znalecké posudky zaloZené
v administrativnom spise podl'a navrhovatela 1/ reprezentuji nazor, ze Stavba
v Case prevodu (rok 1977) na pravnicki osobu predstavovala rodinny dom
a vedlajSie stavby, pricom tieto zavery odporca nevyhodnotil v spolupraci
s prislusnym stavebnym uradom. Takisto krajsky sud ani spravny organ
ziadnym sposobom neoddvodnili, preco sa priklonili k takej sume ndhrady
za zhodnotenie, ako uviedli vo svojich rozhodnutiach pri existencii viacerych
znaleckych posudkov s r6znymi hodnotami zhodnotenia.

40. Nevykonatel'nost’ navrhovatel’ 1/ vidi v tom, Ze odporca ani krajsky sud
sa pri rozhodovani neriadili rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

41. Na zaklade uvedeného navrhovatel 1/ Ziada, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu aj jemu predchadzajice
rozhodnutie odporcu ako nezakonné zrusil a vec vratil na opédtovné prejednanie
spravnemu organu.

B)
42. \Vyjadrenie odporcu sa v sidnom spise nenachadza.

V.
Pravne nazory odvolacieho sudu

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako
odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dovodov
postupom podl'a zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou Vv zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze podanie odvolania nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vydany v sulade so zdkonom, a preto ho podl'a § 219 ods.
1 vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny vo vyroku z nasledovnych
dévodov potvrdil.



13 1 Sz1/26/2012

44. Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych spravnym orgédnom.
Na druhej strane podstatou sidneho odvolania, ako aj opravného prostriedku,
ktorou sa navrhovatel' 1/ domaha presktimania rozhodnutia odporcu, je pravna
otazka, €1 VreStitunom konani boli naplnené vSetky zakonné podmienky
na prinavratenie odnatého vlastnictva. Prave tento pravny ramec vymedzuje
aj potrebné medze skutkového zistenia.

45. Predovsetkym po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich ddévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu a vo vztahu k obsahu
sudneho a pripojen¢ho administrativneho spisu Najvyssi sad s prihliadnutim
na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zéverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotozinuje v prevazujlicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre UCastnikov zname fakty prejednévanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského stdu, Najvy$si sud sa v svojom odovodneni nésledne
obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zdverov zistenych
v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplnit’ odovodnenie prvostupniového sidu o d’alSie dovody).

46. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud zdoraznit’ ti procesnu
skutocnost, Ze odvolanie podal iba navrhovatel' 1/, ktory sa stal ucastnikom
restitucného konania Vv zmysle Spravneho poriadku z titulu osoby uzivajucej
nehnutel’nosti, vo¢i ktorym smerovala ziadost’ zucastnenej osoby, tzn. Ze nie
je ani ziadatel'om v zmysle § 4 ani povinnou osobou podla § 5 zak. ¢. 229/1991
Zb.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu je nepochybné, ze navrhovatel' 1/
chcel nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na Sprave katastra
v Nitre na LV ¢. X. od predchodcu povinnej osoby — S. SMP SZTK T. dna
30.10.1991, tzn. po ucinnosti zak. ¢. 229/1991 Zb. (ktora je 24.06.1991).

47. Ztakto vymedzeného svojho procesného opravnenia mohol
navrhovatel 1/ Vv prebiehajucom restitucnom konani najméd namietat, resp.
branit’ svoje vlastnicke pravo. AvSak Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci
sudny orgén svojim rozsudkom sp. zn. 24 S 207/95 z 30.11.1995 (vid’ bod €. 5)
zruSil povodné rozhodnutie odporcu ¢&. 769/92-R-L z 22.05.1995 a vratil
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ho odporcovi na d’al$ie konanie, pricom vyslovil, ze zmluva, ktorou previedol S.
ako povinna osoba nehnutel'nosti do vlastnictva fyzickych osdb je v rozpore s
ustanovenim § 5 ods. 3 zdk. ¢. 229/1991 Zb. aje absolutne neplatna.
V oddvodneni Krajsky sud v Bratislave konajuci pod vedenim predsednicky
senatu JUDr. B. na strane 3 naymi uviedol, Ze:

»~Predovsetkym je potrebné uviest, ze Ing. J. D., je sice ucastnikom konania
(s 250m ods. 3, § 247 ods. 1 s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p.), avSak statusu
povinnej osoby v zmysle ustanovenia § 5 zdk. ¢. 229/1991 Zb. prindlezi odporcovi
4/ [tzn. S. SMP SZTK T., zastapeny likvidatorom P. P., ulica P., T. — poznamka
Najvyssieho sudu], pretoze do ucinnosti zakona o pdde, to znaci do 24. juna 1991,
nehnutelnosti boli v jeho vlastnictve i drzbe. Pokial ide o zmluvu, ktorou
previedol vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam na navrhovatela (zo dna
30.10.1991), tato je v rozpore sust. § 5 ods. 3 zdkona o pdde a je absolutne

neplatna. “

48. Na zéklade uvedeného sa NajvysSiemu sudu javi ako opodstatnene,
7ze na iné namietky, tzn. vratane namietok popierajucich meritum samotnej
ziadosti alebo vysky vyporiadania sa opravnenej a povinnej osoby, nema
navrhovatel’ dostato¢nii aktivnu legitimaciu. Napriek tejto skutocnosti
a za ucelom naplnenia poslania ob¢ianskeho stidneho konania (§ 1 az 3 O.s.p.)
sa zaoberal ¢iastocne aj s nimi.

49. PredovSetkym navrhovatel 1/ poukézal, ze odporcom opisané
nehnutelnosti v napadnutom rozhodnuti nikdy nepresli v pozemkovej knihe
do vlastnictva $tatu a inej pravnickej osoby, a takisto sa v intravilane obce Z.
nenachddza ziadna luka. Najvyssi sud poukazuje (vid uznesenie sp. zn.
1 Szr 142/2011 zo 14.08.2012) na zmenu pravnej evidencie nehnutelnosti, tzn.
7e v obdobi od roku 1951 az do ucinnosti zédkona €. 265/1992 Zb. o zépisoch
vlastnickych ainych vecnych prav k nehnutelnostiam bolo upustené
intabula¢ného principu s konStitutivnymi a€inkami zapisov vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, a preto ani pozemkova kniha v tomto obdobi
stratila charakter hodnovernej evidencie pri prevode vlastnictva.

Na zéklade uvedeného sa preto Najvyssi sid nemohol stotoZnit’ s ndzorom
navrhovatela 1/, Ze evidencia nehnutelnosti v roku 1977 uZ bola na takej Grovni,
aby podchytila aj fakticky stav v akom sa nehnutelnosti nachadzali (vid’ bod
¢. 34).

50. Takisto nie je mozné sthlasit’ s argumentami navrhovatel'a 1/, Ze stavby
sa uz v ¢ase prechodu vlastnickeho prava na pravnicki osobu — S., podnik CS
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ZTV T. nevyuzivali na tcely pol'nohospodarskej usadlosti a nemali uz ziadnu
funkéntl  spojitost’ s pol'nohospodarskou vyrobou. V suvislosti s uvedenym
Najvyssi sud odkazuje na ustanovenie § 30 zak. ¢. 229/1991 Zb., podrla ktorého
je relevantny najmd moment odnatia vlastnickeho prava, ku ktorému realne
doslo uz prostrednictvom Vymeru Rady MNV v Z. zo dia 27.09.1956, kedy aj
na jeho zdklade hospodarske budovy boli vyuzivané na chov dobytka
a oSipanych, skladovanie a pripravu krmiv a pod., tzn. na pol'nohospodarsku

¢innost’ tunajSieho druzstva — vid’ stanovisko Obecného uradu v Z. zo dna
08.11.1999.

NavySe Najvyssi sud nema dovod sa odklonit’ od historickych faktov
prezentovanych krajskym sidom, ako aj jeho odkazom na odbornu literattru,
podla ktorej je mozné pojem polnohospodarska usadlost vymedzit ako
,j€ subor pddy, stavieb na polnohospodarsku prvovyrobu (napr. mastale),
stavieb na uskladnenie (senniky, suSiarne) astavby na byvanie majitela
(vlastnika) pripadne na byvanie pomocnikov (¢el'ade).*

Podla § 30 zdk. ¢. 229/1991 Zb. pre postup podla druhej casti tohto zakona
sa za majetok uvedeny v § 1 ods. 1 povazuje aj majetok, ktory sa v case odnatia
vlastnickeho prava na tieto ucely uzival.

Podla §10ds. 1 zdk. ¢. 229/1991 Zb. sa zakon vztahuje na

a) podu, ktord tvori polnohospodarsky podny fond alebo do neho patri, 1)
a v rozsahu ustanovenom tymto zdakonom aj na podu, ktord tvori lesny podny
fond, 2) (dalej len "poda"),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
polnohospodarskej usadlosti, vcitane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sluziace polnohospodarskej
a lesnej vyrobe alebo s nou suvisiacemu vodnému hospoddrstvu, vcitane
zastavanych pozemkov,

d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

51. Obdobne uvahy navrhovatel’a 1/ tykajice sa otazky, ¢i odnaté pozemky
tvoria pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patri, musel Najvyssi sud
odmietnut’ ako neddvodné. Zo zisteného skutkového stavu je nepochybné,
ze prevazujucim Ucelom dotknutych nehnutelnosti bolo vytvorit’ materidlno-
technické predpoklady pre prebiehajucu pol'nohospodarsku vyrobu. Pre samotné
reStitucné konanie je potom celkom irelevantné, ze samotny restitu¢ny dévod
vznikol az v roku 1977, kedy mala uvedend polnohospodarska ¢innost’ ustat,
lebo v minulosti prebiehajuca ¢innost’ uvedené nehnutelnosti jednoznacne
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priradila v zmysle zak. ¢. 53/1966 Zb. (vid’ bod ¢. 26) do pol'nohospodarskeho
podneho fondu.

Rovnako pre posudzovanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu
je celkom irelevantnd ta skuto€nost’, Ze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaji
V intravilane obce Z.. Zakonodarca S uvedenou skuto€nostou Ziadne vyznamneé
nasledky pre restitu¢né konania nespéja.

52. K poziadavke navrhovatel'a 1/, ¢i v zmysle zaverov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyslovenom v rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 116/2006
z 08.11.2007 (tzn. ustalit’, aké stavby existovali na pozemku v ¢ase prevodu
vlastnictva, k akym zmenam na tychto stavbach, pripadne aj na zastavanej
ploche doslo do dita Gi¢innosti zakona, t.j. do 21.06.1991 a &i tieto zmeny spinali
kritéria prekdzok uvedenych v § 11 ods. 1 pism. f) a ods. 4 zak. ¢. 229/1991
Zb.), Najvyssi sud odkazuje na niZsie citovany rozsah textu uvedeného na str. 5
rozsudku s tym, Ze nenadobudol presvedcenie, Zze by tto podstatnu otazku mal
odporca (resp. konajuci sud) riesSit’ za sucinnosti stavebného tradu a znalca
z prislusného odboru (sud cituje).

wznenie § 11 ods. 1 pism. f) jednoznacne a zrozumitelne za prekazku
vydania nehnutelnosti oznacuje existenciu telovychovnych a Sportovych zariadeni.

Za takero, sledujuc verejny zaujem na ich zachovani, je mozné povazovat teda len

tie, v ktorych bolo mozné Sportové cinnosti alebo T. vychovu ku dnu ucinnosti

zdakona aktivne prevadzat, t. J. V ktorych sa realizoval zdujem verejnosti.

Odpredaj predmetnych nehnutelnosti, ako vyplyva z ocenenia vyhotoveného
znalcom F. N. diia 16.2.1977, bol vsak za ucelom zriadenia stavebného dvora
podniku S. T.. Taktiez podla znaleckého posudku Ing. J. D. ¢. X., ktorého
podkladom bola ohliadka a zameranie nehnutelnosti vykonané dna 28.9.1991 za
pritomnosti zastupcu viastnika S., sluzil nehnutelnosti ako administrativna budova
podniku a dielne. Uvedené podklady teda nepreukazuji, ze na pozemku si alebo
boli Sportové alebo telovychovné zariadenia, ale ide o zariadenia, ktoré malo
sluzit technickej prevadzke organizdcie.*

53. Na zaklade citdcie relevantného textu nemdze Najvyssi sud potvrdit
domnienku tvrdenti navrhovatel'om 1/, ze odporca ani krajsky sud sa pri svojom
rozhodovani neriadili jeho rozsudkom.
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54. Na =ziklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych
skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska Zalovaného, ako
aJ Sprihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozsudku 5 Sz-0-KS 116/2006
z 08.11.2007, ako aj uznesenia sp. zn. 1 Szr 142/2011 zo 14.08.2012, pri ktorych
Najvyssi std nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisSného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim
si argumentacie krajského stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.
S oznamenim terminu vyhldsenia rozsudku postupom podla §156 ods. I a 3
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

55. O trovéach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba
uspesny navrhovatel mé& pravo na ndhradu trov tohto konania. Nakolko
navrhovatel’ 1/ v odvolacom konani uspeSny nebol, nepriznal mu prévo
na nahradu trov.

56. Vo vzt'ahu k moznym narokom na nihradu trov konania navrhovatel’a
2/ Najvyssi sud vychadzal zo situécie, ze tento odvolanie nepodal.

57. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p.
rozhodol bez pojednéavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom
ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit), neSlo ovec Vvzmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava restitu¢nych narokov je spojend s verejnopravnymi
vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

58. V prejednavanej veci Najvyssi sid Slovenskej republiky v oblasti
ukladania alebo ruSenia sidnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druhd zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

Nakol'ko uvedeni pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
odvolaci sud nevyuzil, dochddza tym k zdkonnej delegécii na krajsky sud, aby
0 suidnom poplatku, ak vobec poplatkovd povinnost’ v prejednavanej veci
vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave dna 19. februara 2013
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



