Najvyssi sud 3 Cdo 416/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého O.
M., narodeného X., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny v Kosiciach, byvajiceho u matky, dieta rodicov J. B., byvajicej v K., aM. M.,
byvajuceho v K., 0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Kosice II
pod sp. zn. 25 P 116/2011, o dovolani matky zastupenej JUDr. A. K., advokatkou so sidlom
v K., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z18. septembra 2012 sp. zn.
8 CoP 371/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Matka maloletého ndvrhom z 5. maja 2011 Zziadala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym docasne zakdze otcovi styk s maloletym O. M. (d’alej len ,,malolety®).
Uviedla, ze styk otca s dietatom bol upraveny rozsudkom Okresného sudu KoSice II
z 3. oktobra 2003 ¢.k. 23 Nc¢ 1276/2001-54 v zmysle dohody rodic¢ov, spociatku sa realizoval
nekonfliktne a bezproblémovo Vv rodi¢mi dohodnutom case, v ¢ase podania tohto navrhu ale

styk s otcom spdsobuje diet'at'u psychické tazkosti.

Okresny sud Kosice II uznesenim z23. juna 2011 ¢.k. 25 P 116/2011-17 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym otcovi docasne zakazal styk s maloletym (§ 74 ods. 1 a2
Vv spojeni s § 75 ods. 2, 7a 9 0.s.p.). V odovodneni uviedol, ze matka v navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia v potrebnej miere sudu osvedcila naliehavost’ docasnej predbeZnej
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Upravy a existenciu skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze stretdvanie sa dietata s otcom
je pre maloletého stresujice a pdsobi nepriaznivo na jeho psychiku. Zaroven rozhodol, ze

zacina konanie vo veci bez navrhu (§ 81 O.s.p.).

Na odvolanie otca Krajsky stid v KoSiciach uznesenim zo 14. septembra 2011 sp. zn.
8 CoP 268/2011 napadnuté uznesenie vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil
ako vecne spravne. Na zdoraznenie spravnosti odovodnenia prvostupniového rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) dodal, Ze opodstatnenost’ do¢asného preruSenia styku otca s dietatom
vyplyva nielen z vyjadrenia MUDr. T. R., ale aj samotného maloletého, ktory pred socidlnou
pracovnickou uviedol, Ze ,,otca nechce vidiet, lebo ho bije, nadava mu a kri¢i na neho pre
maliCkosti®. Odvolaci sud konStatoval, ze v Stadiu, v ktorom este sudy nemaju k dispozicii
znalecky posudok z odboru pedopsycholdgie (pedopsychiatrie), ktorym by sa definitivne a na
podklade doésledného poznania skutkového stavu vyhodnotili dévody veduce k zhorSeniu
vztahu maloletého k otcovi, s ktorym do roku 2009 vyborne vychadzal, sa ako najvhodnejsie
javi nariadit’ predbezné oparenie docCasne zakazujice stretavania sa otca s maloletym.
Zdoraznil, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia takejto povahy (obsahu) je postacujica
existencia aj len obavy, ze by dalSie stykania sa otca Sdietatom mohlo viest

Kk nenapravitelnym désledkom.

V priebehu d’alSieho konania Okresny sud KosSice II uznesenim zo 4. jula 2012 ¢.k.
25 P 116/2011-87 zrusil svoje uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, maloletému
ajeho rodi¢om ulozil povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
a rozhodol, ze bez navrhu zacina konanie o uloZenie vychovného opatrenia (§ 81 O.s.p.).
V oddévodneni poukazal na § 77 ods. 2 O.s.p. a zavery znaleckého posudku PhDr. E. K.,
znalkyne z odboru psycholégie, ktory vypracovala 20. juna 2012. Sudna znalkyna v nom
odporucila ponechat’ povodnti formu stretnuti maloletého s otcom, lebo dieta nema problémy
stykat’ sa s nim. Prejavy nezhdd v ich vzajomnom vztahu, ku ktorym doslo, su vysledkom
manipulacie matky dietata proti osobe otca. Na rizikd spravania sa matky voci osobe otca
pred dietatom je potrebné matku aj inStituciondlne upozornit. Vzhl'adom na tieto zavery
znaleckého dokazovania rozhodol sid prvého stupna nielen o zruseni pévodne nariadeného
predbezného opatrenia, ale tiez o povinnosti ucastnikov konania podrobit’ sa

psychologickému poradenstvu.
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Na odvolanie matky Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 18. septembra 2012 sp. zn.
8 CoP 371/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, stotozniac sa s jeho
skutkovymi aj pravnymi zavermi, osobitne s konStatovanim, ze matka dieta umyselne
navadza proti otcovi, V dosledku ¢oho si malolety otca nevazi a tak sa aj vo¢i nemu sprava.
Matka nezvlada vychovu maloletého po stranke psychickej, somatickej ani hygienicke;.
Malolety sa prave kontaktom s otcom nauci okrem absentujicich hygienickych a Skolskych
navykov aj pracovnym a vzt'ahovym navykom, ktoré su dolezité pre jeho harmonicky vyvoj.
Na tomto podklade odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze v danom
Stadiu konania absentuje zdkonnd podmienka pre d’alSie trvanie nariadeného predbezného
opatrenia — nalichavost’ potreby predbeznej upravy styku otca s dietatom. Dodal, ze dlhodoba
absencia otca pri vychove maloletého by mohla viest' az k absolutnemu odcudzeniu, ktoré
by mohlo mat’ nenapravitelné negativne dosledky. Odvolaci sud nezistil Ziadny dovod pre
dalie pretrvavanie zédkazu stykania sa otca SO synom. Poznamenal, ze nariadené odborné
psychologické poradenstvo bude plnit’ ochrannt funkciu a pomoze zlepsit' schopnost’ rodicov
navzajom komunikovat’ a spolocne vychovavat maloletého. V zavere rozhodnutia odvolaci
sud konStatoval, Ze ndmietkami matky tvrdiacej zaujatost’ znalkyne a nedostatocné zistenie

rozhodujtcich skutkovych okolnosti sa bude zaoberat’ stid konajtci d’alej 0 veci samej.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla matka dovolanim, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze v konani bola maloletému odnata
moznost’ pred sidom konat’. V uvode dovolania poukazala na to, Ze odvolaci sud ,,potvrdil
uznesenie“ sudu prvého stupna, ktorého vyrokova Cast’ bola zlozena z troch vyrokov. Podl'a
vyrokovej Casti sa teda potvrdenie vztahuje na vSetky tri vyroky napadnutého rozhodnutia,
oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ale podl'a nej sved¢i o tom, Ze treti vyrok (0 tom,
ze bez navrhu zacina konanie o ulozenie vychovného opatrenia) bol opomenuty. V d’alSom
uviedla, Ze rozhodnutia sudov oboch nizSich stupfiov su v podstatnej casti zaloZené
na zisteniach znalkyne MUDr. E. K., ktora ale vrozpore so skutofnostou vO svojom
znaleckom posudku uviedla, Ze maloletého vySetrila 20. aprila 2012. Odvolaci sud
sa sodbornymi zavermi znalkyne stotoznil napriek tomu, Ze malolety nou nikdy nebol
vySetreny. Vzajomny konflikt protichodnych tvrdeni matky a znalkyne vyhodnotil odvolaci
std bez dokazovania zameraného na odstranenie rozporov; zistenia interpretoval vyluc¢ne
Vv prospech toho, ¢o uviedla znalkyna. Podl'a ndzoru matky mal odvolaci sud pred svojim

rozhodnutim nariadit’ pojednavanie, na ktorom by v pritomnosti G¢astnikov konania vytvoril
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potrebny priestor na konfrontdciu nazorov matky a znalkyne (v suvislosti stym matka
poukazala na vinej veci vydané rozhodnutic Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky
z 28. augusta 2009 sp. zn. 1 Cdo 109/2009, v ktorom bola z nenariadenia pojednavania
a nevykonania dokazovania vyvodena existencia procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.). V zaverecnej Casti dovolania matka uviedla, Ze otec nepripustne presadzuje
vo¢i maloletétmu ako vychovny prostriedok fyzické tresty. Z tychto dovodov ziadala
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu (pripadne aj nim potvrdené prvostupiiové uznesenie)

zrus§it’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Okresny std Kosice II uznesenim z 2. novembra 2012 ¢.k. 25 P 116/2011-124 nariadil
znalecké dokazovanie a znalkyni PhDr. L. G. ulozil, aby sa v znaleckom posudku ,,vyjadrila

K spravnosti zaverov znaleckého posudku PhDr. E. K.*.

Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze nesthlasi s dal§im vySetrovanim
psychického stavu syna, lebo kazdé vySetrenie psychiatrom, socidlnym pracovnikom alebo

policajtom je pre diet'a neprimeranou a neziaducou zatazou.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnit tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Uvodom treba uviest, Ze v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodicov
nemdze zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by mohlo dojst’
K rozporu zaujmov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi
zastipenymi tym istym rodicom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietat'u
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat’ (d’alej len
»kolizny opatrovnik®). V preskimavanej veci bol malolet¢tmu za kolizneho opatrovnika

ustanoveny Urad prace, socilnych veci a rodiny v Kogiciach. Tento trad, ktory je zastupcom
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malolet¢ho v danom konani, nepodal v mene zastupeného dovolanie. Dovolanie podané

matkou nemozno povazovat za dovolanie maloletého.

V d’alSom preto dovolaci siid vychadzal z toho, ze procesny tkon, ktorym je v danom

pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, je dovolanie matky.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je vtomto pripade napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania matky
preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Dovolaci sid k tomu poznamendva, ze § 239
ods. 3 O.s.p. vyluéuje pripustnost’ dovolania [i keby sa nim inak napadalo rozhodnutie
so znakmi vyznamnymi z hl'adiska § 239 ods. 1 a2 O.s.p. (ktoré ale v danom pripade nie

st dan¢)] vtedy, ak smeruje (0. i.) proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni.

Pripustnost’ dovolania matky by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. Povinnost' dovolacieho sudu skumat, ¢i nedoslo k tymto vadam, vyplyva
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z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo
bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad R 117/1999,
R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucCastnika
konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Matka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, Ze postup odvolacieho stidu mal za nasledok odnatie moznosti
konat' pred sudom Vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom siidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’)
procesné¢ opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

V danom pripade je existencia uvedenej procesnej vady namietana vo vztahu
k rozhodnutiu sudu zrusujucemu nariadené predbezné opatrenie. Dovolaci sud preto v d’alSom

podava stru¢nu vSeobecnti charakteristiku predbeznych opatreni a rozhodovania sudov o nich.
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Utelom obgianskeho stiidneho konania je zabezpe&it' ochranu prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov nielen spravodliva (vid’ blizsie § 1 O.s.p.), ale tiez G¢innt a rychlu
(vid’ blizsie § 6 O.s.p.). Obc¢iansky sudny poriadok vychddza z toho, Ze pre dosiahnutie tohto
ucelu nestaci vzdy vyckavat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani zacatom
podla jeho tretej Casti. Pomery ucastnikov totiz neraz vyzaduju prijatie i€innych docasnych
opatreni, ktoré maju len prechodny charakter. Takymi opatreniami st (o. 1.) predbezné

opatrenia.

Predbezné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, ze ich mozno
nariadit’ (aj) pred zacatim konania. Ich predbeznost’ spoCiva tiez vtom, Ze sa nimi
neprejudikuju prava ucastnikov, ani tretich osob. Predbezné opatrenie mozno nariadit
v kazdej veci, o ktorej sa moZe konat v ob¢ianskom sidnom konani, teda aj vo veciach
starostlivosti stidu o maloletych. Nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vtedy,
ak st dané podmienky pre konecné rozhodnutie. Pri predbeZznom opatreni, predpokladom
ktorého je potreba urychlenej doCasnej upravy pomerov ucastnikov, sa sud spravidla nevyhne
tomu, ze nim nariadované predbezné opatrenie bude mat’ — hoci aj len docasne — zhruba
rovnaky obsah, ako rozhodnutie vo veci samej; nesmie vSak nariadit’ také predbezné opatrenie
(predbezné opatrenie takého obsahu), ktorym by znemoznoval alebo mimoriadne stazoval

obnovenie pdvodného stavu.

Nariadenie predbezného opatrenia ma do¢asny charakter. Pri nariad’ovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou tuplnosti skutkovych zisteni.
V dosledku toho sa tu nezistuju vsSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sid zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci, a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dokazmi.
Zakon z tohto dovodu ani nepredpokladd, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal
sud vykonavat dokazovanie (§ 120 anasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial’ si okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost” ndvrhu na toto
docCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
nalichavostou jej rieSenia. Ked'Zze sa procesné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia iba osvedcuju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeznom
opatreni povinny vytvorit’ i€¢astnikom konania procesnit moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu listin,

z ktorych vyvodzuje zavery o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.
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Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu tc¢astnikov a bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 75 ods. 8 O.S.p. o nariadeni

predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ti¢astnikov.

Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pomini dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 77
ods. 2 0.s.p.).

V sulade s Obcianskym sudnym poriadkom sud predbezné opatrenie zrusi nielen
vtedy, ak po jeho nariadeni nastane zmena pomerov, ale aj vtedy, ked’ sa dodato¢ne zisti, ze
na nariadenie predbezného opatrenia neboli dovody. Opodstatnenost’ takéhoto postupu je dana
tym, ze sud pred nariadenim predbezného opatrenia nema povinnost vykonat” dokazovanie
na vSetky skuto¢nosti uvddzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ba dokonca

si nemusi ani zadovazit’ vyjadrenie Gi¢astnikov konania (vid’ § 75 ods. 9 O.s.p.).

To, ¢o bolo vysSie vo vSeobecnej rovine uvedené o procesnej stranke postupu stdu
(tj. o nariadeni pojednavania, vykonani ,,dokazovania“, vysluchu ucastnikov a pod.)
rozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia, plati aj o procesnom postupe sidu pri zruseni
predbezného opatrenia, ked’ sa preukaze, ze sa dodatocne zmenili pomery, ktoré boli
vyznamné pri jeho nariadeni, alebo ked’ nasledne vyjde najavo, Ze na nariadenie predbezného

opatrenia neboli dévody.

V danom pripade sudy pri nariadeni predbezného opatrenia (zédkazu styku otca
s maloletym) nemali k dispozicii znalecky posudok o psychickom stave dietat’a a dopadoch
jeho stretavania sa otcom na psychiku maloletého; odvolaci sud zretelne vyjadril, Ze
rozhoduje so zretel'om na matkou iba osvedcené obavy (nie realne zistenia), ze styk s otcom
pOsobi na dieta stresujuco. V priebehu dalSiecho konania ale nastala zmena, nie vsSak
¢o do vzajomnych vztahov otca asyna, ale ¢o do stupiia hodnovernosti preukdzania
skutocnosti, ktoré boli dovtedy len osved¢ované matkou. K tejto zmene doslo v dosledku
vypracovania posudku MUDrr. E. K. z 20. jana 2012. Miera preukazania skuto¢nosti, ktorych
sa tyka nou vypracovany znalecky posudok, je v porovnani s mierou ich osved¢enia matkou
nepochybne vyssia. Pokial’ znalkyna s poukazom na konkrétne zistenia odporucila ponechat
povodnu Upravu styku otca so synom s tym, ze prejavy nezhod v ich vzdjomnom vzt'ahu st

dosledkom manipulacie matky, z nicoho nemozno vyvodit, ze by sudy rozhodli v prikrom
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rozpore so zakonom. Obsah spisu v danej procesnej situacii umoznoval zaver, v zmysle
ktorého na podklade znaleckého posudku vysSlo dodato¢ne najavo, ze predbezné opatrenie

zakazujuce styk otca s maloletym nemalo byt’ nariadené.

Ak v danej veci bolo rozhodnuté 0 zruSeni predbezného opatrenia rozhodol bez
nariadenia pojednavania, zodpovedal procesny postup sidov ustanoveniam zakona a povahe

konania a rozhodovania o0 predbeznom opatreni (jeho nariadeni a zruSent).

Matka v dovolani tvrdi, Ze napadnuté uznesenie opomina treti z vyrokov odvolanim
napadnutého uznesenia [0 tom, Ze sud bez navrhu zacina konanie o veci samej (v danom
pripade o uloZenie vychovného opatrenia)]. Uvedena namietka nie je opodstatnena. Z toho,
¢o odvolaci sud uviedol v napadnutom uzneseni, vyplyva, ze sa — aplikujic § 219
0ds. 2 O.s.p. — v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupiia. To znamena, Zze neopomenul ziadnu zo stcasti odévodnenia napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia. Naopak, stotoznil sa s oddvodnenim aj Vv Casti, na ktora
v dovolani poukazuje matka. Nou namietany procesny postup odvolacieho sidu zodpoveda
zakonu. Z dovodovej spravy k § 219 ods. 2 O.s.p. (v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.) vyplyva,
ze toto ustanovenie reaguje na stdnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvého stupnia, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim
vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju wGcéastnikom zname
podania, znaimy napadnuty rozsudok a Vv zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania
0 spravnosti a presvedCivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne
stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej aumoznuje odvolaciemu sadu
sa sustredit’ uz len na doplnenie presvedc¢ivosti rozhodnutia. To, ¢o odvolaci sud povazoval

za potrebné zdoraznit’ alebo doplnit’, uviedol na str. 2 (posledny odsek) svojho rozhodnutia.

K namietkam matky dopadajiicim na skutkovu stranku preskiimavanej veci dovolaci
sud uvadza, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a nemoZno sa nim Uspe$Sne doméhat’
revizie skutkovych zisteni stdov nizSich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid nie je tretfou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
S pravnym postdenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny

prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’)
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prieskumnu povahu; aj so zretelom na nfu dovolaci sid — na rozdiel od sidu prvého stupna
a odvolacieho sudu — nema moznost’ vykonavat dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha
0.s.p.). Ktvrdeniu matky, Ze rozhodnutia sudov su zaloZzené na zaveroch znalkyne, ktora
nepravdivo uviedla, ze malolety bol u nej vysetreny, dovolaci sid poznamenava, ze i keby
tato namietka bola opodstatnend, z obsahového hl'adiska by znamenala namietku, ze sudy
svoje rozhodnutia zalozili na neuplnom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti.
Namietka takejto povahy ale nezaklada pripustnost’ dovolania. Vadu v zmysle § 237 O.s.p.
nie je sposobilé zaloZit’ ani (pripadné) nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Nesuhlas
dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov nie je ani (len) dovolacim dévodom v zmysle § 241

ods. 2 O.s.p. (vid’ tiez R 42/1993).

Pokial matka v dovolani poukdzala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. augusta 2009 sp. zn. 1 Cdo 109/2009, dovolaci sid poznamenava, ze
Vv pripade, na ktory poukazuje matka, dovolaci sid preskiimaval spravnost’ rozsudkov stidov
(tj. definitivnych rozhodnuti o veci, pre prijatie ktorych zakon predpisuje vykonanie
pojednavania, dokazovania a pod.), teda nie uzneseni 0 predbeznom opatreni (kde, ako
uz bolo uvedené, nemusi byt’ nariadené pojednavanie ani vykonané dokazovanie). Procesny
postup stdov nizsich stupniov v preskimavanom pripade preto bol (a podl'a zdkona aj mohol
byt’) odlisny od procesného postupu sudov nizsich stupiiov vo veci vedenej na NajvysSom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo 109/2009. Odkaz matky na toto rozhodnutie

je teda nenaélezity.

Pre pripad, ze matka namieta aj nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia,
dovolaci sid uvadza, Ze nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je judikatirou NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (vid’ R 111/1998) povazovana za tzv. int procesnu vadu vV zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.). Nepreskimatel'nost’

je sice relevantny dovolaci dovod, pripustnost’ dovolania ale nezaklada.

Argumentéciou, Ze v danom pripade sudy nerozhodli spravne, pokial’ nezohladnili, Ze
neboli splnené vsetky predpoklady pre zrusenie nariadeného predbezného opatrenia v zmysle
§ 77 ods. 2 O.s.p. matka — z hl'adiska obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) — namieta, ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravne pravne posudenie veci ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
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Ide o relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sidmi

niz$ich stupnov ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/12).
Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v danom pripade je dovolanie matky procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie

odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. marca 2013

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



