Najvyssisad 6 Tdo 55/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 30. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. D. pre preéin
ublizenia na zdravi podl'a § 158 Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozhodnutiu Krajského

sudu v Bratislave, sp. zn. 2To 57/11, z 30. jina 2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Bratislava III bol obvineny T. D. uznany vinnym

zZ pre¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v &ase 0 16.30 hod. diia 11. oktobra 2008 v B. riadil osobné motorové vozidlo Skoda
Felicia, e. ¢.: B., po P. ceste smerom do centra mesta v pravom jazdnom pruhu, kde pri ¢isle
12 pri odbocovani vl'avo na P. cestu smerom von z mesta presiel do 'avého jazdného pruhu
a nedal prednost motocyklu Yamaha s e. ¢.: B., ktory riadil M. V., nar. X., jazdiaceho
po P. ceste v tom istom smere v 'avom jazdnom pruhu rychlost'ou 60 - 66 km/hod., z dévodu
nedania prednosti v jazde vodi¢om T. D., doSlo v T'avom pruhu k zrazke oboch vozidiel,
nasledkom ¢oho poskodeny M. V. spadol na zem a utrpel opuch prstov a chrbta pravej ruky
a otvoreni zlomeninu treticho prsta pravej ruky s dobou lieenia od 11. oktobra 2008
do 31. oktobra 2008, na motocykli Yamaha s e. ¢.: B. bola spésobena Skoda vo vyske
103 097,50 Sk (3 422,21 eur).

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 158, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/,
§ 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 200 eur.
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Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad imyselného zmarenia penazného trestu ulozil

obvinenému nahradny trest odiiatia slobody v trvani 2 mesiace.

Krajsky sid v Bratislave odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. juna 2011.

Proti druhostupniovému rozsudku podal 14. septembra 2011 dovolanie obvineny.
V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, ¢o sa tyka samotného skutku, pocas celého
dokazovania v konani pred stidmi sa vobec nepreukazali skutocnosti, ktoré st uvadzané
v obzalobe. Celé trestné stihanie zaCalo na zdklade vypovede poskodeného, ktory by nemal
byt poskodeny, ale naopak mal vystupovat ako obvineny. Nehodu zavinil a predpisy
0 premavke na pozemnych komunikaciach porusil motocyklista, ktory prekrocil stanovenu
rychlost, nedaval pozor, ¢o sa robi na vozovke pred nim a narazil do boku auta obvineného.
Vobec si motocyklista nev§imol, ze obvineny spomalil jazdu, vyhodil smerovku a vytacal
sa dolava. Obvineny namietal znalecky posudok, povazuje ho =za neobjektivny
a nehodnoverny, pretoze vychddzal z nespravne zisteného skutkového stavu prislusnikom
Policajného zboru. Nehodu zavinil poskodeny, ktory mal venovat dostatoni pozornost
vedeniu svojho motocykla, svoje konanie mal prisposobit’ situacii na vozovke, sledovat
situdciu v cestnej premavke a nie obichat’ po l'avej strane vlavo odbocéujuce vozidlo, ktoré
malo vyhodent l'avi smerovku. Z pravneho hladiska vyslovil nazor, Ze stthrn priamych
a nepriamych dokazov na preukdzanie viny obzalovaného musi tvorit’ logicki ni¢im
nenarusovanu Sustavu navzajom sa dopliujicich dokazov, ktord vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuje z jeho spachania
obZalovaného, ale sti€asne vylucuje moznost’ akéhokol'vek iného zaveru. Vyrok o vine moze
byt zalozeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucuju pochybnost’, Ze sa stal skutok,

ktory je predmetom trestného stihania.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud vyslovil,
ze je tu dovod dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 1T 147/2009, zo dna
3. marca 2010, ako aj uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia 30. juna 2011, sp. zn.
2To 57/11, zrusil a prikdzal Okresnému sudu Bratislava III, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.
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Prvostupnovy sud zaslal dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej prokurature

Bratislava 11l a poskodenému.

Okresny  prokurdator sa k dovolaniu nevyjadril. PoSkodeny wuviedol,
ze sa s rozhodnutiami sudov stotoziuje, poukdzal na znalecky posudok a vypoved znalca,
ktory posudil pri¢iny vzniku dopravnej nehody a na pochybenia obvineného,
ktoré viedli k vzniku dopravnej nehody. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného

odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vsak

dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol
vV napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o trestny ¢in
alebo Ze i8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsSieho trestného

¢inu, nez ktorého sa sidenym skutkom dopustil.
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Nespravnym pouzitim iného hmotného ustanovenia sa rozumie nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujtcich protipravneho ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne zéniku
trestného ¢inu (najmi § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sidu pri uloZeni uhrnného trestu

a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu § 42 Tr. zak.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévod podla odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit’, ak zistené

porusenie zékona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako doévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné

konanie je v zasade dvojinstan¢né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niZSej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania

sady vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wuréeny k ndprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uZ aj z vysSie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupinia, ani k preskimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. TaZzisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia

a jeho skutkové zavery moze dopliat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci.

Ku konkrétnym skuto¢nostiam uvedenym v pisomne podanom dovolani najvyssi sud

povazuje za potrebné uviest, Zze sudy prvého a druhého stupia ustalili priebeh skutku tak,
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ako je uvedeny vo vyroku rozhodnutia prvostupniového sudu. Zo skutku vyplyva, ze nehodu

zavinil obvineny.

Ako uz bolo v predchadzajicej cCasti oddvodnenia konStatované, dovolaci sud
je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Nemoze
preto dovolaci sud menit’ zisteny skutkovy stav a zmenit' skutok tak, ze nehodu zavinil

poskodeny M. V. a nie obvineny T. D..

Dovolaci sud moéze len posudit, ¢i skutok, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku
a z ktorého sud T. D. uznal vinnym, je spravne kvalifikovany, ¢i neslo 0 iny trestny ¢in, alebo
¢i neSlo, napr. konanim odstdeného o spachanie priestupku alebo ¢i neboli v konani

nespravne pouzité iné hmotnopravne ustanovenia.

V dovolacom konani najvys$si sid nemdze posudzovat, ¢i motocyklista prekrocil
rychlost’, neznizil rychlost motocykla, ked’ videl, Ze vodi¢ osobného auta prechadza z jedného
jazdného pradu do druhého, ¢i vodi¢ mal pri odbocovani vyhodent smerovku alebo nemal,

pripadne posudzovat’ spravnost’ alebo nespravnost’ podaného znaleckého posudku.

Sam dovolatel’ v pisomne podanom dovolani uvadza, ze podl'a jeho nazoru pocas
samotného konania bol nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav veci, neboli vykonané
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujlcich skutocnosti a nasledne na zaklade
nespravneho a nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu bola nespravne pravne posudena vec,
¢o ma za nasledok, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Vsetky uvedené okolnosti uvedené v dovolani smeruju k zle zistenému skutkovému stavu,
nespravne vyhodnotenému dokazovaniu, ale tieto skutoCnosti nemoézu naplnit’ dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. v rozsahu, ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Vsetky skutoc¢nosti uvedené v pisomne podanom dovolani smeruji k zmene skutku,
¢o zakon nepriptsta, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v konani dovolaci
dovod tak, ako ho v dovolani uvadza obvineny, nariadil vo veci neverejné zasadnutie
a postupoval v stlade s ustanovenim § 382 pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie obvineného T. D.

odmietol.
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Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



