Najvys$si suad 3Tost/18/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Bargela asudkyit JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti
konanom 28. jiina 2017 v Bratislave v trestnej veci odstideného M. K., pre zlo¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a iny trestny
&in, prerokoval staznost odsudeného M. K. podani proti uzneseniu Specializovaného

trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4Nt/3/2016, z 26. aprila 2017, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného M. K.

zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol $pecializovany trestny std tak, ze podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsideného M. K. na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn.
BB-3T/4/2013, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestn¢ho zékona.
Svoje uznesenie odovodnil v podstate nasledovne: ,,Odstideny M. K. nepredlozil stidu ziadne
nové dokazy ani nové skutocnosti, ktoré by boli sposobilé byt podkladom pre rozhodnutie
o povoleni obnovy konania. Pokial’ siid preStudoval v intenciach vyssie uvedeného pisomny
navrh ods. M. K. adresovany sudu dna 12.09.2016 a doplneny ods. K. 10.01.2017, na ktorych
navrhoch odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval, tak v tomto smere musi sud konStatovat,
ze v jeho pisomnom podani neboli zistené Ziadne nové skutocnosti ani Ziadne nové dokazy,
ktoré¢ by boli sudu skor nezndme a ktoré by boli prezentované ako nové. V tomto smere treba
uviest, ze v tychto podaniach ods. K. sa vyjadruje k samotnému obchodovaniu
s webhostingovymi kartami, poukazuje ako sa k nim dostal, ako s nimi zacal obchodovat’
ako vyhradny zastupca pre Cesku republiku, a ako v tomto smere spolupracoval s B.. Dalej

poukazuje na to, ze sa snazil zabezpecit' pre takyto obchod zazemie, tzn. pripravil tim IT
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odbornikov, obchodnikov, zabezpecCoval priestory a podobne. Vyjadruje sa tiez k tomu
ako ho B. so Z. oklamal a poukazuje pritom na rozsudky sudov v Ceskej republike. Stid musi
konstatovat, ze ods. M. K. takto ozrejmoval svoje podnikanie uz v pdévodnom konani
BB-3T/4/2013, a to konkrétne na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dia 22.05.2013.
Podl'a nazoru stdu ide v podstate o jeho obranu, ktoru zaujal od pociatku svojho trestného
stithania a zo samotnych tychto podani vobec nevyplyva, ze by navrhol nejaky novy dokaz,
resp. ze by sa objavila ind nova skutocnost’, ktord by mala vplyv na iné rozhodnutie
v povodnom konani. Ak odsudeny d’alej prostrednictvom svojho obhajcu navrhol vypocut
svedka B. a konatel'ov spolo¢nosti J. s.r.0., A. s.r.0., D. s.r.o. a N. s.r.o., k tomu treba uviest,
ze T. B. dna 21.05.2013 uzavrel dohodu ovine a treste s prokuratorom a tato dohoda
bola schvalena sidom. Nésledne bol T. B. vypocuty na hlavnom pojednavani konanom dna
23.05.2013 ako svedok. Co sa tyka vypocutia konatelov uvedenych spoloénosti,
tak v povodnom konani uz boli vypocuti konatel’ka J. s.r.0. Ing. Z. B., konatel’ spolo¢nosti
A. sr.o. J. K, a tiez bol vypocuty konatel’ spolocnosti D. Mgr. Z. F. a konatel’ spolo¢nosti
N. s.r.o. B. F.. Co sa tyka konatel'ov pripadnych ostatnych spolo¢nosti, ktoré mali konat’
podobne ako firma D. s.r.o. tak tu sid musi konstatovat’, Ze sid v p6vodnom konani odmietol
vykonat' vysluch tychto svedkov z dovodu, Ze tento ddkaz nepovazoval za podstatny
pre rozhodnutie sudu. Z uvedeného je zrejmé, ze vSetky tieto navrhnuté dokazy uz
boli predmetom posudzovania sudu v povodnom konani a nejde teda o ziadne nové dokazy,
resp. o ziadne nové skutocnosti. Sud tu opit’ zdoraznuje, Ze nebolo jeho tlohou v konani
o obnove konania zaoberat' sa, ¢i vysluchy uvedenych svedkov boli vykonané v sulade
s Trestnym poriadkom, ¢i boli zamerané na vSetky okolnosti pripadu, a ¢i vysluchy svedkov
boli vykonané vycCerpavajucim sposobom a pod. Sud sa tiez nestotoznil s navrhom
odsudené¢ho vypracovat’ znalecky posudok na preverenie toho, ¢i spolo¢nosti D. s.r.o.
a D. s.r.o. skratili DPH, alebo neopravnene uplatnili narok na vratenie nadmerné¢ho odpoctu
DPH. Obe spolo¢nosti v tom case neboli platcami DPH a uz sid v povodnom konani
konStatoval, Ze zahrani¢ny subjekt si ani nadmerny odpocet u slovenskych organov
uplatiiovat’ nemoéze, ¢o podrobne rozviedol v odévodneni rozsudku. Opit’ teda podl'a ndzoru
sudu nejde o ziadny novy dokaz ani o novu skuto¢nost’, ktord by uz prvostupiovému sidu
nebola v ¢ase rozhodovania zndma. Pokial’ odsudeny poukazal na ¢lanok z dennika MLADA
FRONTA DNES zo dna 27.01.2017, ¢o povazoval za nova skutocnost, tak sid musi
konStatovat,, Ze prvostupiiovy sud v ziadnom zo $tadii svojho konania nepochyboval o tom,
ze i8lo o redlne existujici produkt, ktory zabezpeCoval sluzby tak, ako boli deklarované.

V tomto smere prvostupniovy sud konstatoval, ze iSlo o funkény produkt, ale z hl'adiska
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hospodarskej podstaty podnikania, neSlo o funkéné obchody s tymto produktom, ¢o opat
bolo zo strany sudu vysvetlené v odévodneni rozsudku. Sud taktiez odmietol navrh ods. M. K.
na vypocutie svedkov M. R. zo spolo¢nosti H. a I. L. zo spolo¢nosti M., a odsudeného B.
a to preto, Ze ide o dokazy, ktoré nestvisia s trestnou vecou ods. M. K. vedenou pod sp. zn.
BB-3T/4/2013. Pokial ide o jeho d’alsi navrh vypocéut’ pana T. M., tak tu sid opat’ konstatuje,
ze tento svedok bol v poévodnom konani vypocuty a preto zo strany odsudeného nejde
o ziadny novy dokaz. Taktiez siid odmietol vyhoviet' navrhu odsudeného vypocut’ konatel'ov
spolo¢nosti D. s.r.o. Ing. J. P. a R. K., k realnosti obchodu s webhostingovymi kartami
so spolo¢nostou D. s.r.o. Uz prvostupiiovy sud sa touto otazkou podrobne zaoberal,
ked konStatoval, ze 91 614 kusov papierovych nosi¢ov produktu typu web karta, ktoré
boli distribuované v CR muselo pochadzat zo SR ato konkrétne od dodavatela J., s.r.o.
a od dodavatel’a D. s.r.o., pri¢om od tejto firmy boli aj presne Specifikované a tto skutocnost’
nikto nespochybnioval. MoZzno potom zhrnat, Ze ndvrh na povolenie obnovy konania podany
ods. M. K. neuvadzal ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy sidu skor nezname, preto neboli
splnené podmienky na povolenie obnovy konania v stlade s ust. § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto
dovodov sud nepovolil obnovu konania a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti

uznesenia.*

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcéas staznost odsuadeny M. K.
(¢. 1. 86, ¢. 1. 112 -116). V staznosti uviedol: ,,Na verejnom zasadnuti dna 26.4.2017
som navrhol vypocut’ svedkov M. R. a I. L., ktori v pdvodnom konani vypocuti neboli. M. R.
ma vedomost’ 0 obchodovani s mojou spolo¢nost’ou, a preto som toho nazoru, ze by svojou
vypoved'ou mohol uviest’ skuto¢nosti tykajice sa toho, ¢i som povazoval obchodovanie
s produktom ,,webkarta® za realne a teda ¢i u miia existoval umysel spachat’ trestné ¢iny.
V zmysle uvedeného mdm za to, Ze vypoved svedka M. R. je dokazom, ktory by sam osebe
alebo v spojeni s dokazmi uz skor znamymi mohol odovodnit’ iné rozhodnutie o vine,
eventualne in€ rozhodnutie o treste. I. L. ma vedomost’ o obchodovani s mojou spolo¢nostou,
a preto som toho nazoru, Ze by svojou vypoved’ou mohol uviest’ skuto¢nosti tykajtice sa toho,
¢i som povazoval obchodovanie s produktom ,,webkarta* za realne a teda ¢i u mina existoval
umysel spachat’ trestné ¢iny. V zmysle uvedeného mam za to, Zze vypoved svedka I. L.
je dokazom, ktory by sdm osebe alebo v spojeni s dokazmi uz skor zndmymi mohol
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, eventualne iné rozhodnutie o treste. M§j obhajca
na verejnom zasadnuti dina 26.4.2017 navrhol vypocut’ svedkov Ing. J. P. aR. K.. Tito

svedkovia st konatel'mi spoloc¢nosti D., s.r.0. Jedna sa o spolo¢nost’, ktora dodavala mojej
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spolo¢nosti D. produkt ,,webkarta“. Tito svedkovia teda maji vedomost’ o obchodovani
stymto produktom aaj O uzatvarani obchodov so mnou, apreto mam za to, Zze maju
vedomost’ 0 tom, ¢i som povazoval tieto obchody za realne, a teda ¢i v mojom pripade
existoval imysel spachat’ trestné ¢iny. V zmysle uvedené mam za to, ze vypovede svedkov
Ing. J. P. aR. K. su dbokazmi, ktoré by samy osebe alebo v spojeni s dokazmi uz skor
znamymi mohli odoévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Povazujem za potrebné poukazat’ na to,
ze vySSie uvedeni svedkovia neboli v pdvodnom konani vedenom na S$pecializovanom
trestnom sude vypocuti a ani neboli navrhovani ako svedkovia, teda sa jedna o dokaz, ktory
bol konajicemu sudu skor neznamy. Tito svedkovia by mohli uviest’” skutoCnosti, ktoré
sa vztahuju na subjektivnu stranku zlocinov, pre ktoré som bol uznany vinnym. Tymito
vypoved’ami sa preto mézZe preukazat’, Ze U mia nikdy neexistoval imysel spachat’
trestné ¢iny, pre ktor¢ som bol odsudeny. VysSie uvedeni svedkovia moézu svojimi
vypoved’ami preukdzat’, Ze ja som nemal vedomost’ o fiktivnej obchodnej Cinnosti, ktorej
ucelom malo byt uplatinovanie nadmernych odpoctov. V pripade, ak by sa vypoved’ami
uvedenych svedkov preukéazalo, ze Vv mojom pripade nikdy neexistoval imysel spachat’
trestné ¢iny, neboli by naplnené vsetky obligatérne znaky skutkovej podstaty zlocinov,
pre ktoré som bol odsideny, ¢o znamena, Ze by som nemohol byt uznany vinnym
zich spachania amusel by som byt oslobodeny spod obzaloby. Preto navrhujem,
aby najvyssi sad zruSil uznesenie Specializovaného trestného sudu a rozhodol
vo veci sam a to tak, ze povoli obnovu konania a zaroven zrusi rozsudok $pecializovaného
trestného sudu, ¢. k. BB-3T/4/2013-2421, z 3.9.2014 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/12/2014, z26.2.2015. V doplneni staznosti
(¢. 1. 123 — 126) odsudeny opétovne rozobral skutkovy stav veci, hodnotil uz vykonané
dokazy, namietol ,,spdsob zberu® informacii a dokazov a vysvetlil, Ze v obnovenom konani
chce preukdzat’ svoju nevinu za pomoci navrhnutych svedkov ale aj inych dokazov, ktoré

nechce teraz prezentovat’ pred prokuratorom, aby nebol v nevyhode.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 192 a nasl. Trestného poriadku) po preskiimani
veci zistil, ze staznost’ proti napadnutému uzneseniu je pripustna (§ 402 ods. 3 Trestného
poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) a v zdkonom

stanovenej lehote.
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Na podklade podanej st’aznosti najvyssi std v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, ze st'aznost’ odstideného nie je dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo
skutoCnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tc¢elom
trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel'a

alebo by bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, sid rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba

nadvézujucich etapach.

V prvom rade hodnoti navrh na povolenie obnovy konania z hl'adiska, ¢i st v iom
uvadzané také skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v povodnom konani

alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania sudu zname.

Skutoc¢nost’ou sudu skor nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory
nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci
vzmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku alebo rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava konStatujice porusenie zakladnych Tudskych prav alebo slobdod obvineného

bez moznosti napravy jeho negativnych dosledkov (§ 394 ods. 4 Trestného poriadku).

Novym dokazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pdvodného konania,
t. J. nebol vkonani vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice
V pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy rozmer

(R 72/1980).
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Po zisteni, Ze o takéto skutocnosti alebo dokazy ide, prichddza do uvahy hodnotenie
sidu vtom smere, ¢i by tieto mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami
alebo dokazmi skor zndmymi viest k inému procesnému vysledku ako je pdvodny
pravoplatny rozsudok - druhd etapa. Az v pripade, ak su kumulativne splnené obe uvedené
podmienky, sud moze povolit’ obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opatnom

pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov.

V druhej etape musi sud zvazit, ¢i nové skutoCnosti alebo dokazy maju dokaznu
opodstatnenost’ a hodnotovu relevanciu na pripadné zvratenie povodného rozhodnutia.
S ohl'adom na to je nevyhnutné, aby bol std ,,zorientovany* v zakladnom konani a nalezite
oboznadmeny ako S povodnym konanim, tak aj S rozhodnutim, ktoré bolo jeho vysledkom.
Inak by totizto nemohol nalezite ustalit: ,,¢i by tieto nové skuto¢nosti alebo dokazy samy
osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi skdr znamymi mohli viest’ k inému

procesnému vysledku® (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku).

Uvedené znamend pre sid moznost' rozhodnit’, ¢i na verejnom zasadnuti vykona
alebo nevykona nové dokazy. Ak je uz z povahy novych dokazov zjavné, Ze ich dokazna
hodnota smeruje k okolnostiam bezpe¢ne dokazanym (ako v tomto pripade) alebo smeruje
k zisteniu hypotetickych tisudkov a tivah (ako v tomto pripade), potom je aj bez vykonania
navrhovanych dokazov na verejnom zasadnuti opravnene mozné rozhodnit' o nepovoleni

obnovy konania a teda 0 zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.

Z obsahu podanej staznosti 1zo samotného navrhu na povolenie obnovy konania
vyplyva, Ze odsudeny sa za kazdi cenu snazi (vid obhajobu Vv konani, obsah odvolania
proti rozsudku $pecializovaného trestného stidu, obsah navrhu na povolenie obnovy konania)
preukézat’ svoju beztrestnost s ohladom na to, Ze podnikal legalne, nemal vedomost
0 zlocineckej skupine, a hlavne: ,,Ja som nemal vedomost’ o fiktivnej obchodnej ¢innosti,
ktorej ucelom malo byt uplatiiovanie nadmernych odpo¢tov, ... a teda v mojom pripade

nikdy neexistoval imysel spachat’ vysSie uvedené trestné ¢iny*.

Odkazom na absenciu subjektivnej stranky skutkovych podstat trestnych cinov,
pre ktoré¢ bol M. K. uznany za vinného a odsudeny, menovany vysvetluje a odovodnuje

opodstatnenost’ navrhu na povolenie obnovy konania.
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Najvyssi sud poznamendva, ze v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania
nie je sud opravneny preskumavat’ vecntl spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani
ateda ani skumat, ¢i jeho konanim bola naplnend subjektivna stranka skutkovej podstaty

stihanych trestnych ¢inov.

Konanie o0 navrhu na povolenie obnovy konania sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i ndvrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré st pre sud nové alebo skor
nezname. Za nové skutocnosti nemozno povazovat skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mozno
zistit' z obsahu spisov ato ani vtedy, ked” sa sad snimi Vvrozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne

ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Odsudeny v st'aznosti poukazal na potrebu vypocutia ,,novych® svedkov, ktori: ,,mo6zu
svojimi vypoved’ami preukazat, ze ja som nemal vedomost’ o fiktivnej obchodnej ¢innosti,
ktorej icelom malo byt’ uplatiiovanie nadmernych odpoctov, ...tito svedkovia maju vedomost’
0 obchodovani s tymto produktom a aj 0 uzatvarani obchodov so mnou a preto mam za to,
Ze majui vedomost’ 0 tom, ¢i som povaZoval tieto obchody za realne a ¢i v mojom pripade

existuje umysel pachat’ trestné ¢iny*.

V staznosti oznaceni svedkovia (ako nové dokazy) by teda mali podla odstideného
V konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania vyslovit’ svej usudok a svoje uvahy o tom,
aky mal odsudeny umysel v konani, pre ktoré bol odstideny. Usudok ,,novych® svedkov,
o subjektivnej strdnke skutkovej podstate trestného ¢inu pachatela, ktory ho spachal
v predmetnej veci nemoze byt rozhodujlci a ani pre vec prinosny, pretoze ak by vypovedali
hoci aj tak, ako si to odsudeny predstavuje, ni¢ to nezmeni na zaveroch Specializovaného
trestného sudu a najvyssieho sudu, ktori sa vo svojich rozsudkoch erudovane a rozsiahlo
vyjadrili Kk naplneniu vsetkych znakov skutkovych podstat stihanych trestnych Ccinov
a podrobne rozobrali naplnenie aj subjektivnej stranky skutkovych podstat oznacenych

trestnych ¢inov.

Preto najvyssi std uzatvara, ze Specializovany trestny std postupoval pri posudzovani

dovodnosti ndvrhu na povolenie obnovy konania spravne a v stilade so zakonom vo vsetkych
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fazach a nepochybil ani ked’ rozhodol 0 zamietnuti navrhu odsudeného M. K. na povolenie

obnovy konania.

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, Zze staznost’ odsudeného

M. K. zamietol postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedovodnu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. juna 2017

JUDr. Martin Bargel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



