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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohnianského Vv trestnej veci proti
odstidenému R. H. ohladne rozhodnutia o osvedceni, resp. neosvedceni sa odsudeného v skisobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 30 PP/130/2013, na neverejnom zasadnuti 20. februara 2019 v Bratislave o navrhu
odstidené¢ho R. H. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec odsideného R. H. vedend na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
30 PP/130/2013, sa tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Trnava sa vedie pod sp. zn. 30PP/130/2013, proti odstdenému R. H. konanie vo
veci osvedcenia alebo neosvedCenia sa tohto odsudeného v skuSobnej dobe po podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Vo veci bolo vykonané na Okresnom sude Trnava verejné zasadnutie 23.10.2018, ktoré bolo odroc¢ené
na 13.11.2018. Dna 6.11.2018 bol odsudenému Opatrenim predsedu senatu ustanoveny obhajca JUDr.
Radovan Ulehla, nakol’ko odsudeny si v stanovenej lehote 10 dni uré¢enej mu stidom, obhajcu nezvolil.

Dna 6.11.2018 podal odsudeny pisomné vyjadrenie, v ktorom ziadal o odnatie veci Okresnému sidu
Trnava a jej prikdzanie inému okresnému sudu. Vyslovil velka pravdepodobnost’, ze sudcovia v
okrese Trnava su v diskrimindcii vo¢i Rémom a urcite su rasovo zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’ ako delegujuceho siidu vyplyva z ustanovenia
§ 23 ods. 1 veta druhd Tr. por., pretoze je obom sidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny, preskimal



navrh odsideného R. H. na odnatie veci Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie inému prisluSnému
sudu ako aj obsah sudneho spisu a zistil, ze ndvrh odsudeného nespliia zdkonom pozadované
podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prisluSnému sudu odiata a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢&l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi.

Ide o vyznamnu tstavnu zdsadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat’ ju do uvahy aj pri
rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikazanie veci prislusnému sidu podla § 23 Tr. por.

Odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vySSie uvedenej ustavnej zisady.
Uvedeny institit Trestného poriadku mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup existuju dolezité
dovody. Platné pravna uprava pritom pojem ,,dolezité dovody" blizSie neupravuje.

Nepochybne za dblezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mozno povazovat skutocnosti, ktoré su
vynimoc¢né uz svojou povahou, pretoze ustanovenie § 23 Tr. por. je zakonnym prelomom do zasady,
7e nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi vyjadrenej vo vysie citovanom &lanku Ustavy
Slovenskej republiky. Preto musi ist o dovody, ktoré zabezpecuju nestranné a zaroven zakonné
prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie
vietkych do uvahy prichadzajucich zékladnych zasad trestného konania. DalSou nevyhnutnou
podmienkou na delegiciu veci inému nez prislusnému sudu je, ze sucasne existuju také skutocnosti, z
ktorych mozno vyvodit' spolahlivy zdver, ze procesne neprislusny sud méze vec prerokovat a
rozhodnut’ podstatne rychlejsie a hospodarnejSie. Iba v takom pripade mozno urobit’ vynimku z vyssie
citovanej zasady.

V posudzovanej veci sa nadvrh odsudeného opiera o nazor, ze sudcovia Okresného sudu Trnava st
rasovo motivovani aj voci jeho osobe. Odsudeny R. H. v navrhu na odnatie a prikazanie veci
neuviedol iné dovody, pre ktoré namieta vSetkych sudcov Okresného sudu Trnava tak, ako je vysSie
uvedené. Z tychto skuto¢nosti samych o sebe ani z vyjadreni sudcov dotknutého sidu vSak nevyplyva
ich zaujatost’. Takyto stav vylucuje moznost’ ivah o odnati veci Okresnému sidu Trnava pre to, Ze by
sudcovia boli vylac¢eni z vykonavania ukonov v jeho trestnej veci.

Najvyssi sad po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu konstatuje, Ze neexistuji Ziadne také
skutocnosti, ktoré by odovodnovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania sudcov Okresného
sudu Trnava vo veci odsideného R. H. a nezistil ziadne skutocnosti, ¢o i len naznacujuce absenciu
nestrannosti a predpojatosti sudcov Okresného stidu Trnava, priCom len predpokladany subjektivny
nazor odsudeného o moznom naruseni objektivity rozhodovania sudu bez prilichavych relevantnych
argumentov, nemodze byt ddvodom na vylicenie sudcov z konania tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a teda ani dolezitym dévodom na odnatie veci.

So zretelom na neexistenciu dolezitého dovodu na odnatie veci v podobe vylucenia vSetkych sudcov
Okresného stidu Trnava a nezistenie inych dolezitych dovodov na odnatie veci, nebolo mozné
vyhoviet' navrhu odsudeného, pretoze ak by sa tak stalo, doslo by k poruseniu jeho prava na
zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym stdom.

PretoZze v posudzovanej veci podl'a nazoru najvyssiecho sidu nie s splnené zakonné podmienky pre
odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky o navrhu
odstdeného R. H. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



