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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastapenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C/167/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2015 sp. zn. 7Co0/275/2015,

7Co0/281/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 9. oktoébra 2014 ¢. k. 7C/167/2012-100 zamietol zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala vo¢i Zalovanej nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
spOsobend nespravnym uradnym postupom.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 10. decembra 2014 ¢. k. 7C/167/2012-124 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanic vo vyske 20 eur, pricom o vySke poplatku
rozhodol podla polozky 7a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o stdnych
poplatkoch ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 27. méja 2015 sp. zn. 7C0/275/2015, 7Co
281/2015 napadnuté uznesenie aj rozsudok stdu prvého stupna potvrdil, zalovanej ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Stotoznil sa so zaverom prvostupiiového sudu, ze zZalobkyia v konani
nepreukazala vznik ani vy$ku majetkovej $kody a poukazal na podrobné zdévodnenie tohto rozhodnutia.
Dalej konstatoval, Ze uz v ¢ase podania odvolania poplatkova povinnost’ pre tento druh Zaloby (na
nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom) bola stanovena. O poplatkovej povinnosti sud prvého stupiia rozhodol spravne,



jasne a zrozumitelne v uzneseni, ktorym uloZil zaplatit’ Zalobkyni sudny poplatok za odvolanie a tiez
uviedol ustanovenia, ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil.

Rozsudok odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia napadla
zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala zru$it' rozhodnutia sidov oboch nizSich stupiiov a vec vratit’
sudu prvého stupna na dalsie konanie, lebo v danom pripade sa uc¢astnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred siidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.). tym, ze
jeho rozhodnutie je ,,absolutne* prekvapivé, lebo popiera doteraj$iu konstantnt judikatiru, zalobkyni bola

v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. uloZzena poplatkova povinnost za odvolanie a tym jej bol
sposobeny zasah do jej ustavného prava na sudnu ochranu, ktory blizSie v dovolani rozviedla.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as uc¢astni¢ka konania zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5Cdo/284/2014, 5Cdo/294/2014, 6Cdo/236/2014,
6Cdo/295/2014, 6Cdo/279/2014, 8Cdo/305/2014, 8Cdo/220/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224
ods. 1 O.s.p., §151a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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