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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore zalobcu: 1/ Ing. L. O., rod.
N., nar. XX. Z. XXXX, pobytom M., zast. MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom
Nova Bystrica 850, 023 05 Nové Bystrica, 2/ Ing. O. Y., nar. XX. O. XXXX, pobytom S., proti
zalovanému: 1/ PROMEVA, s.r.0., so sidlom Makov 283, 023 56 Makov, ICO: 36 399 060, 2/ UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska
republika, ICO: 649 48 242, konajiica cestou organizaénej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336,
3/ S. 0., nar. XX. Z. XXXX, pobytom A., 4/ V. Y, rod. G., nar. XX. T. XXXX, bytom S., o urCenie

neplatnosti pravnych ukonov, o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k.
14C0Zm/5/2018-357 z 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalovanym 1/, 3/ a4/neprizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.
III. Zalovanému 2/ p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,std prvej instancie) v poradi druhym rozsudkom &. k.
20CbZm/4/2013-281 zo dna 1. decembra 2017 zalobu v celom rozsahu zamietol, nakol’ko Zalobcovia 1/
a 2/ nepreukazali nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni neplatnosti pravneho ukonu Dohody
o vydani a vyplneni blankozmenky ¢. 000143B/SB/07/061 zo 6. jala 2007, ani pravneho ukonu
zmenkového rucenia zalovanych 3/ a 4/ na zmenke vystavenej Zalovanym 1/ ako vystavitefom v
prospech zalovaného 2/ na zmenkovi sumu vo vyske 73 409,24 eur so splatnostou 15. jina 2010 s
miestom zaplatenia v UniCredit Bank Slovakia, a.s, pobocka v Ziline, Narodna 12, 010 01 Zilina, a to bez
toho, aby sa dalej zaoberal konkrétnymi tvrdenymi dévodmi neplatnosti dotknutych pravnych ukonov.
Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na néhradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal.

2. Uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie predchadzal rozsudok ¢. k. 20CbZm/4/2013-190 zo dia
14. aprila 2015, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. V désledku



podaného odvolania Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 14CoZm/24/2015-242 zo
dila 31. janudra 2017 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie sp. zn. 20CbZm/4/2013-190 zo dia 14.
aprila 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud konstatoval pred¢asnost’ skutkovych a
pravnych zaverov okresného sudu v rovine vyhodnotenia zakladnych podmienok pre aplikaciu § 80 O.
s. p. (k momentu rozhodnutia okresného sudu, k momentu rozhodovania odvolacicho sudu § 137 pism.
¢/ C. s. p.) vo vzt'ahu k Dohode o vydani a vyplneni blankozmenky ¢. 000143B/SB/07/061, pricom bola
konStatovana previazanost uplatnenych narokov Zzalobcu. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud k
dalsej odvolacej argumentacii zalobcov nevyjadroval (ods. 26 odévodnenia Uznesenia). Odvolaci sud
ulozil stdu prvej in§tancie pri novom rozhodnuti opdtovne sa zaoberat’ otazkou, ¢i na strane Zalobcov je
nalichavy pravny zaujem na zalovanom urceni a teda, ¢i je dana vecna legitimacia sporovych stran
aktivna a pasivna, a to pri zohladneni vysSie uvedenych skuto¢nosti v rovine skutkovej, aj pravne;.
Primarne mal sud prvej in§tancie vyhodnocovat’ nalichavost’ pravneho zdujmu Zalobcov, berac do uvahy
vys$sie uvedené konStatovania odvolacieho sudu a vzhl'adom na skutkovy stav veci, ako aj argumentaciu
samotnych zalobcov, tiez vo vztahu k tvrdeniam v rovine exeku¢ného konania, na zaklade
pravoplatného a vykonatel'ného zmenkového platobného rozkazu, za situacie konsStatovaného vyuZitia
zmeneéného vypliovacicho prava v dalSom konani zaoberat’ sa i existentnostou Dohody o vydani a
vyplneni blankozmenky ¢. 000143/B/SB/07/061 zo dila 6. jula 2007, a to v Casti $pecifikovanej v Zalobe,
v ktorej zalobcovia uviedli Ze na zdklade tejto dohody dosSlo k doplneniu obsahu blankozmenky
vystavenej zalovanym v rade 1/ ako vystavitelom v prospech zalovaného v rade 2/. Zaroven uviedol,
aby okresny sud vychadzal i zo zaverov odvolacicho sidu o vzajomnej prepojenosti uplatnenych
narokov Zalobcami v Zalobe (ods. 29. od6vodnenia uznesenia). Taktiez vyslovil, Ze pokial’ ,,sud prvej
inStancie v odovodneni Rozsudku dalej v hmotno-pravnej rovine posudzovania vecnych dévodov
neplatnosti napadnutych pravnych tkonov konstatoval, Ze platnost’ Dohody mozno posudzovat’ podla §
145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko jej u¢inky sa moézu prejavit vo sfére spolo¢nych veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to za situacie viazanosti sudu Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 26/2010 z 8. decembra 2010 podla § 131 ods. 1
veta druhd O. s. p., d’alej vyhodnotil dévodnost’ ndmietky premlcania vznesenej zalovanym v rade 2/
voCi uplatnenej relativnej neplatnosti Dohody za sucasného konStatovania, ze sud nevidi rozpor s
dobrymi mravmi v uplatneni namietky premlCania zo strany zalovaného v rade 2/ a konStatoval
nepreukazanie neplatnosti Dohody podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, tak
tychto zaverov sudu prvej inStancie v Rozsudku sa odvolaci sad v Uzneseni, nedotkol. K momentu
opatovného rozhodovania sudu prvej inStancie o zalobe zalobcov dila 1. decembra 2017 nedoSlo k
zmene skutkového stavu oproti tomu, ako bol tento ustdleny ku ditu vyhlasenia Rozsudku 14. aprila
2015. V stlade s ustanovenim § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.“) bol sud v dalSom konani a novom rozhodnuti viazany
pravnym nazorom odvolacieho stdu vyslovenym v Uzneseni.“

3. V novom rozhodnuti (rozsudok ¢. k. 20CbZm/4/2013-281 zo diia 1. decembra 2017) sud prvej
inStancie pravne posudil vec podla ustanovenia § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.©), ¢lanku 1, 2 a 3 Zakladnych principov
C.s.p., §470 ods. 1 a2 veta prva C. s. p., § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963
Zb. v zneni u¢innom do 30. jina 2016 (d’alej len ,,0. s. p.©), § 175 ods. 1 veta prva O. s. p., § 147 ods.
1 Obcianskeho zadkonnika zdkona ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,,0Z), § 37 ods. 1 a 2 zikona C.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) v zneni u¢innom ku
diu zacatia exekucného konania EX 1291/11 k 31. oktébru 2011 (d’alej len ,,Exekuény poriadok), § 50
ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 Exekuéného poriadku, § 57 ods. 1, 2, 3 a 4 Exekuéného poriadku.

4. V oddévodneni uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa v prejednavanej veci domahali uréenia neplatnosti
pravneho ukonu Dohody o vydani a vyplneni blankozmenky ¢. 000143B/SB/07/061 uzatvorenej medzi
zalovanymi 1/, 2/, 3/ a 4/ dna 6. jala 2007 v ¢asti, ktorou zalovani 3/ a 4/ prevzali na seba zavizok
zmene¢ného rucenia a pravneho ukonu zmenkového rucenia Zalovanych 3/ a 4/ na zmenke vystavenej
zalovanym 1/ ako vystavitelom v prospech zalovaného 2/ na zmenkovi sumu vo vySke 73 409,24 eur
so splatnostou 15. juna 2010 s miestom zaplatenia v UniCredit Bank Slovakia, a.s., pobocka v Ziline,
Néarodna 12, 010 01 Zilina, a to z dovodu rozporu s § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a zaroven z



dévodu rozporu s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zidkonnika. Bolo upozornené na to, ze
zaloba bola zalobcami podand dna 7. juna 2012 za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0. s. p.*), kedy aj v sulade s judikatirou sudov Slovenskej
republiky bola pripustna zaloba o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, za predpokladu preukazania
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Dia 1. jula 2016
nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»C. s. p.“), ktory vychéadzajuc zo znenia § 137 pism. ¢/ a d/ C. s. p. a s prihliadnutim na obsah osobitnej
¢asti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu, zasadne nepripusta uréovacie zaloby o urCenie pravnej
skuto¢nosti, s vynimkou splnenia podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Sud prvej
indtancie v sulade s § 470 ods. 1 a 2 C. s. p. a za aplikacie Cl. 2 Zakladnych principov C. s. p., aby
nedoslo k poruseniu principu pravnej istoty dospel k zaveru, Ze pokial' Zaloba o urdenie neplatnosti
pravneho tkonu bola podana v ¢ase, kedy tak procesny predpis, ako aj judikatira sudov takuto zalobu
pripustali, za predpokladu preukazania nalichavého pravneho zaujmu, G¢inky takto podanej zaloby ostali
zachované a zalobu je mozné aj po ucinnosti C. s. p. meritérne prejednat’.

5. Sud prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bo/16/2009 z 26. novembra 2009, tak ako na ne poukazoval Krajsky stud v Ziline v
odseku 20. oddvodnenia uznesenia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany 2/ v postaveni
zalobcu, na zéaklade spornej zmenky vystavenej zalovanym 1/, avalovanej zalovanymi 3/ a 4/, uplatnil
svoje naroky v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Zm/80/2010 podanim navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu voéi zalovanému v rade 1/ PROMEVA, s.r.0. ako vystavitelovi
zmenky a zalovanym 2/ a 3/ ako avalistom zmenky. Vo veci vydany zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
10Zm/80/2010-21 zo diia 12. maja 2011 nebol zo strany zalovanych 1/, 2/ a 3/ napadnuty namietkami a
nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku vo veci samej diia 14. jina 2011 a vo vyroku o trovach konania dna
16. juna 2011. V suvislosti s ozna¢enym konanim Zalovany 2/ namietal existenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, pri¢om okresny sud uz vyssie v zhode s pravnym nazorom vyslovenym v Rozsudku
konstatoval, Ze konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Zm/80/2010 nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, a to vo vzt'ahu k navrhu o urcenie neplatnosti Dohody o vypliiovacom
prave k blankozmenke z dovodu, Ze platnost’ tejto Dohody v konani vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 10Zm/80/2010 posudzovana nebola a nie je totozny okruh stran sporu v prejednavanej veci a
vo veci sp. zn. 10Zm/80/2010. Rovnako oznacené konanie nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci ani vo vztahu k névrhu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu zmenkového rucenia zalovanych 3/ a
4/, nakolko nie je totozny okruh stran tychto konani.

6. Wkonanym dokazovanim bolo zaroven preukdzané, ze sporna zmenka plnila zabezpecovaciu funkciu
k Zmluve o tuvere uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/ a 2/, taktiez nespornou skuto¢nostou bolo
uzatvorenie Dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke, zmluvnymi stranami, ktorej boli aj zalovani
3/ a 4/ ako avalisti zmenky za vystavitel'a zmenky, ktorym bol Zalovany v rade 1/. Z uzatvorenej Dohody
tak vyplyva zabezpeCovacia funkcia zmenky k Zmluve o uvere. Dohoda modze trpiet dovodmi
neplatnosti pravneho tkonu v zmysle ustanoveni OZ, ¢o vSak nema za nasledok neplatnost’ podpisu
avalistu na zmenke, ale nepripustnost’ dévodu inak platného zmenkového rucenia, ktorého platnost’ sa
posudzuje vylucne podla €l I § 30 a nasl. Zadkona zmenkového a Sekového. Platnost’ samotného avalu
(zmenkového rucenia) na zmenke aj v pripade preukazanej zabezpecovacej funkcie zmenky v
nadvéznosti na obsah Dohody o vyplhovacom prave k blankozmenke méze byt posudzovana len podla
Zakona zmenkového a Sekového, nie z hl'adiska rozporu s § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. §
39 Obcianskeho zakonnika, ktory pripadny rozpor zaklada len moznost’ kauzalnych namietok zmenkovo
zaviazanych os6b voci uplatnenému naroku zo zmenky, nie vSak neplatnost’ samotného zmenkového
rucenia, ktoré sa zaklada uz len samotnym podpisom rucitel'a na lici zmenky. Takéto namietky zo strany
zalovanych v rade 3/ a 4/ v postaveni zmenkovych rucitelov v konani vedenom na Okresnom stude
Zilina pod sp. zn. 10Zm/80/2010 vznesené neboli, zmenkovy platobny rozkaz vo&i nim nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ a na jeho zaklade zalovany 2/ vymaha svoje naroky v exeku¢nom konani
vedenom pred sudnym exektutorom JUDr. Vladimirom Suchackom sp. zn. EX 1291/11.

7. Okresny sud zotrval aj na nazore (ktory pravny nazor vyslovil uz v odévodneni rozsudku a v tejto



¢asti sa odvolaci sud so zavermi sudu prvej inStancie stotoznil), Ze sporni zmenku, resp. platnost’
zmenkového rucenia zalovanych 3/ a 4/ na spornej zmenke uz vzhl'adom na pravoplatné skoncenie
konania sp. zn. 10Zm/80/2010 nemozno opétovne preskumavat’, avSak vzhladom na to, Ze nie je dany
totozny okruh t¢astnikov konania v prejednévanej veci a vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 10Zm/80/2010, nemozno dospiet’ k zaveru o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,
ale okresny sud konstatuje nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni.
Pri zohl'adneni vysSie citovanych zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia NajvyS$Sicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bo/16/2009 z 26. novembra 2009 a z&védzného pravneho nazoru odvolacieho sudu,
ohladne konStatovanej previazanosti uplatnenych narokov na urcenie neplatnosti Dohody o vydani a
vyplneni blankozmenky ¢. 000143B/SB/07/061 a pravneho tkonu zmenkového ru¢enia Zalovanych v
rade 3/ a 4/ (ods. 22., 26. a 29. odovodnenia Uznesenia), okresny sud konstatoval, ze zalobcovia v
prejednavanej veci nepreukdzali naliechavy pravny z&ujem na pozadovanom urceni neplatnosti ani
pravneho ukonu zmenkového ru€enia zalovanych 3/ a 4/, ani Dohody o vydani a vyplneni blankozmenky
¢. 000143B/SB/07/061.

8. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze zalovany 2/ vymaha svoje naroky z
pravoplatného a vykonatelného zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 10Zm/80/2010 z 12. méaja 2011
v exeku¢nom konani vedenom pred sidnym exekttorom JUDr. Vladimirom Suchac¢kom pod sp. zn. EX
1291/11 (na exekuénom Okresnom stide Cadca je konanie vedené pod sp. zn. 11Er/1067/2011). Pokial
zalobcovia argumentovali tym, Ze nemozno bezvyhradne aplikovat’ v tejto veci rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/16/2009 z 26. novembra 2009, nakolko Zalobcovia nie s
ucastnikmi exeku¢ného konania a nemaju k dispozicii pravne prostriedky v ramci exekucie, tak s tymto
zaverom sa okresny sud nestotoznil. V pripade, Ze exekuciou st postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ti€astnikom exeku¢ného konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného,
ktory ma vo vztahu k tejto Casti exekucie k dispozicii rovnaké ,,pravne prostriedky obrany ako povinny
(namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exektcie z dovodu jej nepripustnosti), obsahom ktorym
mozu byt prave v konani zalobcami tvrdené dévody neplatnosti pravneho tkonu zmenkového rucenia
zalovanych v rade 3/ a 4/ resp. Dohody o vydani a vyplneni blankozmenky 000143B/SB/07/061 a
ktorymi, vzhl'adom na prebiehajuce exekucné konanie Ex 1291/2011, by bol opravneny sa zaoberat’
prave exekuc¢ny sud procesnym postupom vyplyvajicim z Exeku¢ného poriadku.*

9. Naliehavy pradvny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni Zzalobcovia prezentovali v rovine
potencialneho zasahu do majetkovej sféry bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych
3/ a 4/ v ramci prebichajiceho exeku¢ného konania sp. zn. EX 1291/2011. Z obsahu spisu sudneho
exekutora JUDr. Vladimira Suchacka sp. zn. EX 1291/2011 vyplynulo, Ze exekuciou st postihnuté veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu 2/ a Zalovanej 4/ (Upovedomenie o zacati exeklcie zriadenim
exekucného zalozného prava na nehnutelnost’ z 15. decembra 2011 €. 1 36, Exekuény prikaz z 22.
februara 2012, €. 1. 41 sudneho spisu), v ktorom pripade zalobca 2/ ako tc€astnik exeku¢ného konania
ma k dispozicii pravne prostriedky v rameci exekucie, ktorymi sa vo¢i exekucii na majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze branitt a v ramci ich uplatnenia sa v zhode so
skutkovymi tvrdeniami v prejednavanej veci dovolavat’ neplatnosti pravnych tkonov, v ktorych ma
exekuény titul svoj zéklad. Z uvedeného dévodu sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze nemdze mat’ a
nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti pravnych ukonov v prejednavane;
veci. Rovnaké zavery mozno konstatovat’ vo vztahu k zalobkyni 1/ pre pripad, ze by v exekucii bol
postihovany majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne 1/ a zalovaného 3/.
Pokial’ by majetok patriaci do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov v exekucii postihovany vobec
nebol, vyslovenie neplatnosti (relativnej ani absolitnej) dotknutych pravnych ukonov by nemalo vplyv na
pravne postavenie zalobcov 1/ a 2/, v ktorom pripade by rovnako nemali nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Nevyhnutnost' preukazania nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
sa pritom rovnako vzt'ahuje na dévody relativnej neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré sud prihliada len
na namietku, ako aj na dovody absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré sud prihliada z Gradne;j
povinnosti. ,,Naliechavy pravny zaujem Zalobcov v rade 1/ a 2/ na pozadovanom ur¢eni nemozno dovodit’
ani z tej skuto¢nosti, ze exekuény Okresny stid Cadca uznesenim sp. zn. 11Er/1067/2011 z 19.8.2013
povolil odklad exekticie voci povinnym v rade 2/ a 3/ (zalovani v rade 3/ a 4/) do pravoplatného



skon¢enia konania v prejednavanej veci, nakol’ko postup exeku¢ného sudu nie je pre std v prejednavanej
veci zavdzny a ani nemdze zalozit' naliehavy pravny zéujem zalobcov 1/ a 2/ na pozadovanom urceni
neplatnosti pravneho tikonu zmenkového ru€enia zalovanych 3/ a 4/ a ani Dohody o vydani a vyplneni
blankozmenky.

10. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci std“) rozsudkom ¢&. k.
14C0Zm/5/2018-357 z 25. aprila 2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 20CbZm/4/2013-
281 zo diia 1. decembra 2017 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢.160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku; d’alej len ,,C. s. p.“) a zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcom 1/ a 2/.

11. Odvolaci sud po vyhodnoteni odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu
odvolania Zzalobcov ohladne odvolacej namietky spocivajucej v nepreskimatelnosti rozhodnutia sidu
prvej inStancie dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie kritéria pre dostato¢né oddvodnenie
sphil. K tomuto zaveru dospel odvolaci sid po jeho preskiimani, ked’ z rozsudku bolo zrejmé, ze sud
prvej inStancie sa dostato¢ne vyjadril ku skutkovym a pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie o
spore. Sud prvej in§tancie v odovodneni rozsudku dostatocne uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov. Za rovnako dostato¢né oznacil aj odévodnenie tykajuce sa pravneho postudenia veci,
ked’ze z odovodnenia rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny
skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola vec postdend. V tomto smere je dostato¢né nielen
samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, pravnych noriem, ale z oddvodnenia
napadnutého rozsudku dostatocne vyplyva, akym spdsobom boli tieto ustanovenia aplikované a ako sa
premietli do samotného rozhodnutia stidu prvej instancie (pozri III. US 119/03). To, Ze sa odvolatel
nestotoznil so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym rozhodnutim stidu prvej
inStancie o spore, bez d’alSicho netvori vadu procesného postupu sudu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo Gi¢astnika konania (sporovej strany), aby
sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nidzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

12. Doévody svojho rozhodnutia vo védzbe na vysledky vykonané¢ho dokazovania zdévodnil sud prvej
in§tancie v napadnutom rozsudku a vysporiadal sa i so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami Zalobcov,
ktoré boli v tomto smere uvadzané aj v ich odvolani. Sud prvej inStancie bol pri tomto zdévodneni
svojho rozhodnutia vo svojej argumentécii, obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku,
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie bolo konzistentné a jeho argumenty vo vztahu ku vykonanému
dokazovaniu, jeho zhodnoteniu, vyvodenym skutkovym zisteniam, zaverom a pravnemu posudeniu veci,
podporili zdver o dévodnosti Zalobou uplatnenych narokoch zZalobcu v celom rozsahu. Pravne zavery
sudu prvej inStancie pritom koreSpondovali so skutkovymi zisteniami v konani. Aj z tohto hladiska
nebolo mozné prijat’ zaver o prekvapivom rozhodnuti sidu prvej in§tancie.

13. Zalobcovia v odvolani namietali zavery okresného sudu, ktory sa podla nich nedostatoéne
vysporiadal s ich argumentaciou o absolttnej neplatnosti pravnych tikonov, v rovine ktorej argumentacie
citovali v odvolani § 3 ods. 1 OZ, § 39 OZ, § 40a OZ, § 145 ods. 1 OZ, § 18 Zakona o rodine, § 19
ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine. Zaroven uviedli zakladné charakteristické znaky pre absolutnu neplatnost’
pravneho tkonu a namietali, Ze, ,,...Prvostupiiovy sud potom pochybil, ak pri zisteni tychto skuto¢nosti
o preskimavanom pravnom ukone a miere intenzity konania jeho ucastnikov na neprospech nas
zalobcov v rade 1. a 2. nekonal ex offo vo vzt'ahu k vyhodnoteniu tohto pravneho tikonu ako absolitne
neplatného (ind vada konania spdsobujuca nespravnost’ rozhodnutia)“, ,poukédzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo/16/2009 zo dia 26.11.2009, a teda na naSej strane nie je dany
naliehavy pravny zaujem na vedeni takéhoto druhu sporu, tak toto je vsak vo vztahu k Nalezu US SR,
na ktory vo vztahu k uplatiovanému naroku v konani poukazujeme, sp. zn. I US 26/2010 z 08
decembra 2010, v zasadnej miere prekonané.“ V suvislosti s tymito odvolacimi ndmietkami zalobcov, sa
odvolaci sid oboznamil s odévodnenim napadnutého rozsudku a po vykonani odvolacieho prieskumu,
nemohol kons$tatovat' ich dévodnost. Odvolaci sid ohladne namietaného poukéazal na oddvodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dané¢ho znenia, ,,7ze zalovany v rade 2/ v postaveni Zalobcu



na zaklade spornej zmenky vystavenej zalovanym v rade 1/, avalovanej zalovanymi v rade 3/ a 4/,
uplatnil svoje naroky v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. znadkou 10Zm/80/2010
podanim né&vrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu voci zalovanému v rade 1/ PROMEVA,
s.r.o. ako vystavitelovi zmenky a Zalovanym v rade 2/ a 3/ ako avalistom zmenky. Vo veci vydany
zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 10Zm/80/2010-21 zo dia 12.5.2011 nebol zo strany Zalovanych v rade
1/, 2/ a 3/ napadnuty namietkami a nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku vo veci samej dia 14.06.2011 a
vo vyroku o trovach konania diia 16.06.2011. V suvislosti s oznacenym konanim Zalovany v rade 2/
namietal existenciu prekazky prévoplatne rozhodnutej veci, pricom sud uz vyssie v zhode s pravnym
nazorom vyslovenym v Rozsudku konstatoval, Ze konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
10Zm/80/2010 nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a to vo vztahu k navrhu o urcenie
neplatnosti Dohody o vypliovacom prave k blankozmenke z dovodu, Ze platnost’ tejto Dohody v konani
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Zm/80/2010 posudzovana nebola a nie je totozny
okruh stran sporu v prejednavanej veci a vo veci sp. zn. 10Zm/80/2010. Rovnako oznacené konanie
nezaklada prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci ani vo vztahu k navrhu o ur¢enie neplatnosti pravneho
ukonu zmenkového rucenia zalovanych v rade 3/ a 4/, nakolko nie je totozny okruh stran tychto
konani.*

14. Odvolaci sud zvyraznil, ze v danej veci bol predsa okresnym sudom vydany zmenkovy platobny
rozkaz pod ¢. k. 10Zm/80/2010-21 zo dna 12. maja 2011, ktory nebol zo strany zalovanych 1/, 2/ a 3/
(v konani sp. zn. 10Zm/80/2010) napadnuty ndmietkami a nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku vo veci
samej dia 14. juna 2011 a vo vyroku o trovach konania dia 16. jina 2011, teda nepochybne ide o
pravoplatné stdne rozhodnutie, ktoré na seba viaze pravne nésledky, pre sporové strany ktorych sa
tyka. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, podla ktorého spornti zmenku, resp. platnost’
zmenkového rucenia Zalovanych 3/ a 4/ na spornej zmenke uz vzhl'adom na pravoplatné skoncenie
konania sp. zn. 10Zm/80/2010 nemozZno opdtovne preskumavat, av§ak vzhladom na to, Ze nie je dany
totozny okruh t&astnikov konania v prejednévanej veci a vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 10Zm/80/2010 a teda nebolo mozné dospiet’ k zaveru o existencii prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, pricom sud prvej inStancie konstatoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na pozadovanom urceni neplatnosti ani pravneho tikonu zmenkového rucenia zalovanych 3/ a
4/, ani Dohody o vydani a vyplneni blankozmenky ¢. 000143B/SB/07/061%. Odvolaci sud na zd6raznenie
spravnosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie dodal, ze spravne venoval pozornost’ predchadzajiucej
pravnej uprave, za ktorej konanie zacalo, a to § 80 O. s. p. a aj § 137 pism. ¢/ C. s. p., pricom Zalobou,
v zmysle tejto pravnej upravy mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom nalichavy pravny zaujem, nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Pre Zalobcov to znamena nevyhnutnost’ tvrdit’ a dokazat” skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva existencia nalichavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni, ¢o je jednou z podmienok na to,
aby stid mohol v rozsudku zalobe meritérne vyhoviet.

15. S odvolacou namietkou spocivajicej v namietani postupu sudu prvej inStancie v sulade s
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/16/2009 zo dina 26. novembra 2009,
pri¢om sa malo postupovat’ v zmysle v intenciach rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 26/2010 (dalej ako ,,Nalez US SR*), odvolaci sud nemohol sthlasit’, nakol’ko zo spomenutého
Naélezu US SR vyplyva aj to, ze v kazdej veci je potrebné vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni vS§eobecnych stidov. V désledku toho
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania primarne vychadzal z individudlnych okolnosti prejednavanej
veci a zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti sidenej veci. Z rozhodnutia sidu prvej in§tancie vyplynulo,
ze zo strany Zalovanych 3/ a 4/ v postaveni zmenkovych rucitelov v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 10Zm/80/2010 ndmietky vznesené neboli, zmenkovy platobny rozkaz voéi nim
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost a na jeho zaklade zalovany 2/ vymaéha svoje ndroky v
exeku¢nom konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Vladimirom Suchackom sp. zn. EX
1291/11.“ S poukazom na predmetny Nélez Ustavného sudu SR, sa Zalobcovia doméhali uréenia
neplatnosti pravneho ukonu zmenkového rucenia zalovanych 3/ a 4/ a Dohody o vydani a vyplneni
blankozmenky ¢. 000143B/SB/07/061. Rovnako ako sud prvej in§tancie ani odvolaci sud sa nestotoznil s
argumentaciou zalobcov spocivajucej v tom, ze ,,vyrokom ohl'adom pripojenia rucitel'ského vyhlasenia



zalovanych 3/ a 4/ na zmenke sa nedomahaju neplatnosti zmenky ako takej, ale len ur¢enia neplatnosti
tohto pravneho ukonu ,,- ide o prejav vole smerujuci ku vzniku povinnosti ru¢itelov z neho (odvodzujic
samotnu absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu na absolatnu neplatnost’ pravneho ukonu uzavretia
Dohody ...), vyhovenim Zzalobe v tomto rozsahu do budicna je vytvoreny predpoklad, Ze v pripade
prevodu zmenky na tretiu osobu, ¢o nie je vyli¢ené, vo vztahu ku kazdému jej nadobudatelovi je tymto
sposobom zaru¢end nasa pravna ochrana a to, Ze bez d’alSicho dovolavania sa ochrany bude pravny stav
vyvolany rozhodnutim sudu ako pravny nastupca tato osoba akceptovat’ (zasada sudnej ochrany, ako aj
hospodarnosti konania). Preto aj na vedeni sporu o tomto urceni je na nasej strane dany a preukazany
naliehavy pravny zaujem, pretoze bez rozhodnutia o tejto veci na na§ prospech by bolo i nad’alej nase
postavenie neisté a zmenu tohto stavu z dovodu, Ze nie sme osobami s priamou uc¢astou vztahu na
zmenke, nie je mozné dosiahnut inak.“. Podla neho nenapiia kritéria pre konstatovanie existencie
naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur€eni v prejedndvanej veci, ktory je potrebné
skumat’ predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany podanou Zalobou a konecny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Pri postideni kone¢ného zmyslu rozhodnutia prave vo vztahu k nespornym skuto¢nostiam,
7e namietky v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Zm/80/2010 vznesené neboli,
zmenkovy platobny rozkaz voci Zalovanym 3/ a 4/ nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a na jeho
zaklade Zalovany v rade 2/ vymaha svoje naroky v exeku¢nom konani vedenom pred sudnym
exekutorom JUDr. Vladimirom Suchia¢kom sp. zn. EX 1291/11, bolo mozné len tazko konstatovat
priestor pre posudzovanie prizmy dobrych mravov v tejto prejednavanej veci, tak ako sa domahali
zalobcovia, ktoré posudenie vo vztahu k doésledkom pravoplatného zmenkového platobného rozkazu,
bez dalSicho, v tomto §tadiu prvoin§tanénym a ani odvolacim stidom nie je mozné konStatovat. Je
zrejma z predmetného rozhodnutia Ustavného sudu SR, aplikécie zaverov, ktorého sa odvolatelia
domahali, tak v prvoin§tanénom konani, ako i v odvolacom konani, zdsadnd skutkova rozdielnost’,
zakladajica dovod pre odlisné zavery v okolnostiach tejto konkrétnej prejednavanej veci, a to zZe zalovani
3/ a 4/ rade, ¢o by avalisti, boli i¢astnikmi sidneho konania, vysledkom ktorého bolo pravoplatné sudne
rozhodnutie, a to pravoplatny zmenkovy platobny rozkaz, ked’ze Zalovani 3/ a 4/ rade namietky voci
nemu nepodali. Podla odvolacieho sudu, v okolnostiach tejto konkrétnej prejednavanej veci, nebolo
mozné konStatovat’ ani neisté postavenie zalobcov, pretoze ani pripadné urc¢enie neplatnosti Dohody o
vydani a vyplneni blankozmenky ¢. 000143B/SB/07/061 a ani pravneho tkonu zmenkového rucenia
zalovanych 3/ a 4/, predsa nema bezprostredny vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost” zmenkového
platobného rozkazu, ktory bol vydany na zaklade zmenky, na ktorej st ako avalisti podpisani Zalovani 3/
a 4, ktori boli zmenkovym platobnym rozkazom pravoplatne zaviazani. Odvolaci sud len pripomina, ze
zmenka predstavuje cenny papier ako nesporny a abstraktny zavézok, ktory z hladiska platnosti musi
obsahovat’ nalezitosti stanovené zakonom, a to k momentu uplatnenia prava proti osobe, ktora zmenku
podpisala. Odvolaci sud zdoraznil, Ze uréenim neplatnosti dohody o vypliovacom prave, by sa vztahy
medzi Géastnikmi definitivne nevyriesili, pretoZe Zalovany 2/ rade by bol nad’alej opravneny domahat’ sa
plnenia zo zmenky. Naliechavy pravny zaujem na urCeni je dany aj vtedy, ak je sice mozné k
zodpovedajicej naprave dospiet’ aj inak, ale prostrednictvom ur¢ovacej zaloby mozno dosiahnut’ tpravu,
ktora odvrati pripadné budiice spory medzi u¢astnikmi. Zalobcami poZzadované uréenie nemoze posilnit’,
¢iupevnit ich pravne postavenie, a tieZ priamo neprivodi nasledky, ktoré uvadzali zalobcovia. ,,...Preto aj
na vedeni sporu o tomto uréeni je na nasej strane dany a preukazany nalichavy pravny zaujem, pretoze
bez rozhodnutia o tejto veci na na$ prospech by bolo i nad’alej naSe postavenie neisté a zmenu tohto
stavu z dovodu, ze nie sme osobami s priamou uCastou vzt'ahu na zmenke, nie je mozné dosiahnut’
mak.*

16. Ohladne odvolacej namietky spocivajuicej v nedostatoénom, nepresved¢ivom oddvodneni
poukazujiic ziroven i na Nalez US SR sp. zn. I. US 241/07 z 18. septembra 2008 odvolaci sid
konS$tatoval, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v rovine odévodnenia je koherentny so zdkonnou
upravou a je z neho zrejmé, ze okresny sud poskytol odpoved’ na vSetky klucové otazky sporu, a preto
nebol priestor pre krajsky std na iny zaver, ktory bol samozrejme limitovany rozsahom a dévodmi
odvolania zalobcov, nez aby napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolacom konani ako vecne
spravne rozhodnutie, napriek odvolacim nadmietkam zalobcov potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p.
Taktiez uviedol, ze sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal aj Spolocnym stanoviskom (8/2015)
obcianskopravneho kolégia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia



Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo diia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz§iecho stupna vo
veciach ndvrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela (dalej aj len
»Spolo¢né stanovisko®) a dospel k zaveru, ze nemohol konStatovat’ jej vplyv na Zalobcami namietant
vecnu spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, nakolko s prihliadnutim na celé obsahové znenie
Spolo¢ného stanoviska, je zretelné, ze sa tyka veci navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky, pricom
navrhovatel’ sa v nich domaha priznania naroku s poukazom na zmenku, ktorou oddvodnuje existenciu
dlhu zalovaného a tiez podla bodu 1. pre vSetky dotknuté konania je z hladiska préavnej upravy spolocné
to, ze navrhy boli uplatnené podla Nariadenia a ,,na celé prebiehajice konania sa aplikuje Nariadenie,
ktoré je pravnym predpisom EU s priamym ucinkom®, ktoré skutoCnosti nebolo mozno stotoznit’ s
prejednavanou vecou. Odvolaci stid poukazal i na uznesenie Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu
prvého stupnia, neporusil zékon, ak v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval spravnost’ dévodov
rozhodnutia sudu prvého stupiia a navyse tieZ rozviedol vlastnu argumentéciu.

17. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodiiovala s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakol’ko
podla nej napadnuté rozhodnutie vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia, nakolko dané
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky procesné¢ho (§ 137 pism. ¢/ C. s. p.), i hmotného
prava (§ 3 ods. 1, § 39 a § 145 ods. 1 OZ). Za podstatné a kluCové pravne otazky, od vyrieSenia
ktorych podla dovolatel’ky zavisel predmetny spor oznaéila nasledovné pravne otazky:

1/ ¢i za zistenych jedineénych skutkovych okolnosti tohto pripadu ma manzel, v pripade, ked’ sa
domaha na sude neplatnosti Dohody o vyplneni blankozmenky v ¢asti prevzatia rucitel'ského zavizku a
zmenkového ru€enia na zmenke, ak takyto zdvézok na seba prevzal a zaviazal sa druhy manzel vtedy
konajici v bezprostrednej stvislosti v ramci podnikania pravnickej osoby (ako jej konatel’), ak dévodom
tohto spravania sa bolo zabezpecenie podmienok podnikania pravnickej osoby - spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, vo vySke 73 409,24 eur bez sthlasu druhého manzela podla § 145 ods. 1 OZ a bez
oznamenia tohto kroku druhému manzelovi v zmysle etickych noriem zakona o rodine, noriem danych
v§eobecnymi predstavami o spravnom konani ( dobré mravy spolo¢nosti), nalichavy pravny zaujem v
zmysle § 137 pism. ¢/ C. s. p., na ur¢eni neplatnosti tychto tikonov,

2/ su ukony prevzatia rucitelského zavazku v Dohode o vyplneni blankozmenky a zmenkového rucenia
na zmenke, pri zaviznych pravnych nazoroch vyplyvajucich podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR pre
vieobecné sudy z Nalezu US SR sp. zn. 1. US 26/2010 z 8. decembra 2010, absolitne neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ (a)lebo relativne neplatné pre rozpor s §
145 ods. 1 OZ v spojeni s § 40a OZ v pripade, ak takéto zaviazky prevezme na seba jeden z manzel v
rémci podnikania pravnickej osoby - s.r.o., ktorej je konatelom a spolo¢nikom na zabezpeCenie jej
chodu, pricom na toto rucenie ako fyzickej osoby vo vyske viac ako 73 000,- eur neupozorni svojho
druhého manZela a nevyziada si vopred jeho sthlas, pricom takymto konanim a zavdzkom bezprostredne
ohrozi bezpodielové spoluvlastnictvo (BSM), pretoze veritel zo zmenky sa moéze uspokojit’ i z toho
majetku, ¢o je druhy manzel povinny strpiet, zvIast za situdcie, Ze tento zavizujici sa manzel okrem
majetku v BSM ziadny iny vlastny majetok, z ktorého by mohla byt uspokojena pohl'adavka veritel'a
nevlastni, a ze takéto tkony si vymienila banka ako inStiticia znald prava, podnikajica najmi v tejto
oblasti (zmenky) vybavend celym apardtom pravnikom, pricom na tieto nasledky neupozorni rucitelov -
spotrebitelov, a to jedine s cielom vlastného prospechu, resp. ide v danom pripade nevyvazeného
pomeru ucastnikov zmluvy, na zéklade ktorého jeden z manzelov bez primeranej protihodnoty prevzal na
seba neobycajne velké riziko, zriekol sa vSetkych ochrannych ustanoveni obsiahnutych v Ob¢ianskom
zakonniku a zarucil sa za riziko z podnikania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, z ktorej pojmove;j
definicie je vSak takyto tikon a priori vylic¢eny, o rozpor s dobrymi mravmi.

18. Ohl'adne rieSenia otazky jej nalichavého pravneho zaujmu dovolatelka v ramci tohto konania vyjadrila
nesuhlas s pravnym nazorom sudov nizSej inStancie, podla ktorého nie je dana jeho existencia na
pozadovanom ur¢eni, nakolko splnenie povinnosti z pravneho tkonu neplatnosti, ktorého sa doméha, je
uz jednak predmetom vykonu rozhodnutia doévodiac, Ze k zé&véznosti podpisu zmenky, pripadne
rucitelského zavazku jej manzelom sa nevyzaduje sthlas druhého z manzelov odkazom na § 147 ods. 1
0OZ, podla ktorého pohl'adavka len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt’



pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Podl'a nazoru dovolatel’ky rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 30bo/16/2009 zo diia 26. novembra
2009, na ktoré odkazovali sudy niz$ej inStancie, treba povazovat’ za prekonané, a to vo vztahu k Nalezu
US SR pod sp. zn. 1. US 26/2010 z 8. decembra 2010. Bolo nespravne zo strany odvolacieho sudu, ked’
poprel jeho aplikaciu na dany pripad (vid’ bod 58. a 59. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia). Ustavny
sud v ramci svojho rozhodnutia dospel k nasledovnému pravnemu ndzoru, Ze ,,pri interpretacii
ustanovenia § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika sudy nemdzu vychadzat' len z bezprostredného
(priameho) vztahu k spoloénym veciam, ale musia zohladnit' aj mozné pravne u¢inky konkrétneho
pravneho ukonu vo sfére spolocnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak
spolo¢nik bez suhlasu svojho manzela dohodou s veritelom pristapi k zavizku spolo¢nosti, s cielom
stat’ sa nerozdielnym spoludlznikom, mozno takéto jeho konanie povazovat' za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi“. Dovolatelka sa v plnom rozsahu stotoznila s pravnym nazorom
vyjadrenym Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom rozhodnuti. Podla nej sudy
niz§ej instancie ignorovali pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti Ustavného sudu SR, ktory je mozno
aplikovat’ v tomto pripade poukazujic zaroven na to, Ze podla nej sudy:

a/ nepovazovali prevzatie ru¢enia za tkon tykajici sa spolo¢nych veci,

b/ nesktimali rozpor s namietanymi dobrymi mravmi pri zohladneni spdsobu podnikania druhého
manzela,

¢/ sudy mali preukazané, ze Zalovani 3/ a 4/ sami ako vyluéni vlastnici nevlastnia Ziadny relevantny
majetok mimo masy majetku BSM, z ktorého by mohla byt uspokojena pohl'adavka banky,

¢/ zvolili jasne nespravny a formalisticky vyklad bez zretel'a a na Gi¢el pravnej normy (§ 145 ods. 1 a § 3
ods. 1 § 39 OZ). Vzhladom na vy$Sie uvedené podla dovolatelky fiou uvedend prva pravna otdzka
nebola doposial’ riesena dovolacim sudom, pri¢om pravny nazor bol vysloveny len Ustavnym stidom
SR, ktory sa vS§ak nepovazuje za ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Rovnako argumentacia
sudov nizSej inStancie ohladne aplikacie rozhodnutia NajvysSicho sudu sp. zn. 30bo/16/2009 a
odmietnutie prihliadnutia, resp. zvaZenia neskoriieho rozhodnutia Ustavného sudu SR, je podla
dovolatelky prekonana a protiistavna.

19. V suvislosti s druhou nastolenou pravnou otazkou tykajucej sa rozporu dobrych mravov bolo
dovolatel’kou v ramci dovolania poukdzané na vSeobecnu definiciu dobrych mravov, podla ktorej k
rozporu s dobrymi mravmi dochadza vtedy, ked sa obsah pravneho ukonu ocitne v rozpore so
v§eobecnou uznavanou mienkou, ktord je urCujicim kritériom, pricom predmetny rozpor je potrebné
posudzovat’ v kazdom pripade individudlne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti stran v konkrétnom
¢ase. Dovolatelka Dohodu o vyplneni zmenky a nasledne vystaveni zmenku povazuje za absolitne
neplatné podla § 39 a § 3 OZ prave pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj preto, Ze svojim obsahom a
ucelom odporujii zdkonu. Samotnd zmenka aj pre rozpor s § 54 ods. 1 druha veta OZ. Konanie
zalovaného 3/ a 4/, ktori, ¢i uz vedome alebo nevedome zatajili vykonanie pravneho tkonu - podpisanie
Dohody, ¢im nekonali nielen v rozpore so zdsadami hospodarenia v BSM vyjadrenymi v § 145 ods. 1
OZ, ale jednozna¢ne a zasadnym spdsobom takto konali aj v rozpore s dobrymi mravmi, ktorych
uplatiiovanie v manzelskom zvazku predpokladajo zakladné zasady vyjadrené v § 18 a § 19 Zakona o
rodine. Sudom bolo vytknuté, Ze pri takej intenzite konania Zalovaného 2/, 3/ a 4/, boli povinné z Gradne;j
povinnosti prihliadnut’ na pravny tkon, ktory sa javi ako zjavne absoliitne neplatny od pociatku. Sudy
potom pochybili, ak pri zisteni tychto skutoCnosti a preskimavanom pravnom ukone a miere intenzity
konania jeho ucastnikov na neprospech Zalobcov 1/ a 2/ nekonali ex offo vo vztahu k vyhodnoteniu
tohto pravneho ukonu ako absolitne neplatného argumentujic zaroveii i Ustavnym sudom SR, ktory
zhodnotil, ze podla neho ide nielen o relativne neplatny, ale aj absolutne neplatny pravny tikon prie¢iaci
sa ucelu § 145 ods. 1 OZ. Tvrdenie konajucich sudov ohladne toho, Ze v danej veci nie je dany jej
naliehavy pravny zaujem na veci, pretoze zmenka je platnd a zmenkovy rozkaz zmenky pravoplatny a
vykonatelny, oznaCila za nespravne. Uviedla, Ze vyrokom Zaloby sa ohladom pripojenia rucitel'ského
zalovanych 3/ a 4/ na zmenke sa nedomaha neplatnosti zmenky ako takej, ale len urcenia neplatnosti
tohto pravneho tkonu - prejavu vole rucitelov smerujuci k vzniku ich povinnosti z toho plynucich.
Podanie Zaloby povazuje za opodstatnené, nakolko prejedndvand vec nie je vo vztahu k vyznamu
potreby dovolania sa sudnej ochrany banalnou z dévodu, Ze sa jedna o pohladavku vo vyske 112 249,21
eur a jej vymozenie vo vztahu k majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je



likvidaéné. Opodstatnenie jej pravneho zaujmu dovodila potrebou generalnej ochrany jej ako Zalobcu 1/ a
zaroven zalobcu 2/ pred moznym pouzitim sudneho rozhodnutia zalovaného 1/, ¢i uz ako exeku¢ného
titulu na vymozenie prava ale pouzitelného vo vztahu k inym jej pravnym tkonom. Zaverom bolo
poukazané na vedené sudne konanie pod sp. zn. 17C/256/2011, ktorého predmetom je odporovatelnost’
pravneho tkonu - darovacej zmluvy, kde na strane Zalovanych vystupuju deti dovolatelky a Zalovaného
3/ v dosledku darovania majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Zaroven
zopakovala, Zze nemd ziadny iny pravny prostriedok, ked’Ze nebola uc¢astnikom Dohody, zmenkovym
ruc¢itelom, ti€astnikom konania o zaplatenie zo zmenky a ani povinnd v exekucii, ako zabranit’ absolitne
neprijatelnym a likvidacnym nasledkom na jej majetok a jej rodiny.

20. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatelka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

21. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a neho podané dovolanie nie je pripustné,
nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, pri ktorom jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora uz v minulosti bola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyrieSena dovodiac
rozhodnutim NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/16/2009 zo diia 26. novembra 2009.
Zalovany 2/ poprel akiikol'vek podobnost, &¢i dokonca analdgiu pripadu porovnavaného v tomto konani s
pripadom prejedndvanym v Naleze US SR, na ktory dovolatelka v tomto smere odkazuje. Podl'a neho
nie je mozné zavery citovaného Nalezu aplikovat’ na predmetnii vec, nakolko sa jedna o odlisné
skutkové okolnosti posudzovaného pripadu v ramci konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
(pristapenie fyzickej osoby k zavizku pravnickej osoby) a konania ¢. 20CbZm/4/2013 (rucenie). Taktiez
mal za to, Ze sudy nizSej inStancie spravne rozhodli, ked’ dospeli k zaveru ohladne neosvedcenia
nalichavého pravneho zaujmu zo strany zalobcov. Co sa tyka otazky dobrych mravov, podla Zzalovaného
2/ sa prave dovolatel’ka so svojim manzelom dopustila konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol’ko spolu s manzelom bez problémov a namietok prijala iver poskytnuty nim ako zalovanym 2/ za
vopred dohodnutych podmienok, avSak ked’ uz malo prist’ k splheniu ich zmluvnych povinnosti, zacali
konat’ spdsobom smerujuceho k napadaniu platnosti pravnych tkonov.

22. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. skumal,
¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p. veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi
dovodmi (§ 440 C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoZe nie je
pripustné.

23. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

24. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a § 432 ods. 1 a2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

26. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.



27. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

28. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vys$Sie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu
rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postidenim veci je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010).

29. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otdzku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi) vyrieSil. Zaroven,
pravna otazka, ktor méa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie$it’, musi byt’ rozhodujuca (kl'aicovd) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie a ani akademické otazky,
ktoré nemaju suvis s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej a teda aj pre postudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu, ze dand pravna otdzka modze byt pre fiu rozhodujiuca, ale vylu€ne zaver stdu
rozhodujiceho o jej dovolani (porovnaj tiez uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/28/2018 zo dna 16. augusta
2018).

30. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) treba uviest’,
ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobend
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C. s. p.); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska §
421 ods. 1 C. s. p. je irelevantna.

31. Z dovolania vyplyva, ze zalobkyna 1/ pre pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
povazovala za relevantné a pre rozhodnutie podstatné dve otazky (blizSie Specifikované v bodoch 17. az
19.), ktoré podl'a nej v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu neboli eSte vyrieSené.

32. Otazku ¢. 1 dovolatelka sformulovala v jednej vete tak, Ze ziada zodpovedat’, ,Ci za zistenych
jedine¢nych skutkovych okolnosti tohto pripadu md manzel, v pripade ked sa domdha na sude
neplatnosti Dohody o vyplneni blankozmenky v Casti prevzatia rucitelského zavidzku a zmenkového
rucenia na zmenke, ak takyto zavézok na seba prevzal a zaviazal sa druhy manzel vtedy konajici v
bezprostrednej suvislosti v ramci podnikania pravnickej osoby (ako jej konatel), ak doévodom tohto
spravania sa bolo zabezpeCenie podmienok podnikania pravnickej osoby - spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, vo vyske 73.409,24 eura bez suhlasu druhého manZzela podla § 145 ods. 1 OZ a bez
oznamenia toto kroku druhému manzelovi v zmysle etickych noriem zakona o rodine, noriem danych
vS§eobecnymi predstavami o spravnom konani ( dobré mravy spolo¢nosti), naliechavy pravny zaujem v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, na urceni neplatnosti tychto ukonov,?“ V d’alSom texte dovolania svoju
podstatni argumentéaciu zaloZila najmi na rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
26/2010 z 8. decembra 2010 argumentujuc tym, Zze ,,pri interpretdcii ustanovenia § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sidy nemdzu vychadzat len z bezprostredného (priameho) vzt'ahu k spolo¢nym
veciam, ale musia zohl'adnit’ aj mozné pravne G¢inky konkrétneho pravneho tikonu vo sfére spolo¢nych



veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak spolo¢nik bez suhlasu svojho manZela
dohodou s veritelom pristapi k zavidzku spoloCnosti, s cielom stat’ sa nerozdielnym spoludlznikom,
mozno takéto jeho konanie povazovat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi®. Podl'a nej bolo
zo strany sudov niz$ej inStancie nespravne, ked’ ignorovali vy$§ie uvedeny néalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky. V dosledku uvedeného poprela pravny nazor, ku ktorému dospeli sudy nizsej
inStancie spoc¢ivajiceho v neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, nakolko
splnenie povinnosti z pravneho ukonu - neplatnosti, ktorého sa zalobkyna domaha, je uz predmetom
vykonu rozhodnutia s doplnenim, Ze k zavéznosti podpisu zmenky, pripadne rucitelského zavazku jej
manzelom nebol potrebny suhlas druhého z manzelov dévodiac § 147 ods. 1 OZ.

33. Podl'a § 145 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*
alebo ,,0Z%) bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych
veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

34. Podla § 147 ods. 1 OZ pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojend i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

35. Podl'a § 147 ods. 2 OZ to neplati, ak ide o pohl'adavku veritel'a jedného z manzelov, ktori sa dohodli
podla ustanoveni § 143a, pokial' tato pohladavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

36. Podl'a § 148a ods. 1 OZ na pouzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov potrebuje
podnikatel' pri zacati podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne tkony suvisiace s
podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje.

37. Podla § 135 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok (dalej ako ,,EP*) do vydania
poverenia na vykonanie exekucie je ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie
exekucie su ucastnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej ¢asti konania, v
ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, tcastnikom
konania je aj exekutor. Uastnikom konania je aj manzZel povinného alebo byvaly manzel povinného, ak
sa exektlicia vykonava postihnutim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (2). Ak exekutor
ur¢il spdsob vykonania exekucie postihnutim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
neskorSie vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema pravne ucinky voci
opravnenému (3). Ak zo zapisu v osobitnom registri, pri ktorom sa predpoklada, Ze udaje v fiom st
zavdzné, vyplyva, ze v exeklcii sa postihuje majetok v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov, kona
sa vo vztahu k postihovanému majetku s bezpodielovym spoluvlastnikom v rozsahu, v ktorom sa kona s
povinnym. V ostatnych pripadoch sa kona s bezpodielovym spoluvlastnikom v rozsahu, v ktorom sa
kona s povinnym odvtedy, odkedy sa osvedCi, ze ide o majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (4).

38. Podl'a § 37 ods. 2 EP (4€inného do 31. marca 2017, teraz § 35 ods. 2 EP) ak su exekuciou
postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ucastnikom konania, ak ide o tieto veci, je
aj manzel povinného, ak do zaCatia exekuc¢ného konania nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva dohodou alebo stidnym rozhodnutim.

39. Podla § 50 ods. 1 EP (G€inného do 31. marca 2017) povinny mdze vzniest’ u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o za€ati exektcie namietky proti exekucii, ak
po vzniku exekuc¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak st tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, ze opravneny alebo povinny nie st pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.
Namietky musia byt odovodnené a na dodatone uvedené ddvody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o ndmietkach netreba rozhodnut’.



40. Podla § 55 ods. 1 EP (i¢inného do 31. marca 2017, teraz § 44 EP) pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, moze tretia osoba uplatnit’ vo¢i opravnenému na sude Zalobou na vyluCenie veci z exekucie
podla Civilného sporového poriadku .

41. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i dovolatelkou nastolena prva otazka v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. spiia podmienku jej pripustnosti, ktord mé na mysli dané ustanovenie C. s. p., a to
najmd, ¢i bolo zo strany dovolatelky poukazané na pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje
za nespravne; dalej, ¢i konkretizovala, ako podl'a jej nazoru mal odvolaci stid konkrétnu pravnu otézku
spravne vyrieSit’ a oznacit’ pravnu otazku (nie skutkovil) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

42. Podla néazoru dovolaciecho sudu, klt¢ovou otazkou, od ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu bola otdzka osved¢enia naliechavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcov. Dovolatelka
zastava nazor, ze naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti Dohody o vyplneni
blankozmenky v ¢asti prevzatia rucitel'ského zaviazku a zmenkového rucenia na zmenke zalovanym 3/ a
zalovanym 4/ je dany, nakolko jej manzel ako Zalovany 3/ postupoval v rozpore s § 145 ods. 1 OZ, teda
bez jej stihlasu zrealizoval pravny ukon, a to prevzatie ruitelského zavézku za pravnicku osobu, v ktorej
vykonaval funkciu Statutarneho orgénu, priCcom uvedené malo/mé zasiahnut' do ich majetkovej sféry
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to poukazom na exeku¢né konanie sp. zn. EX 1291/2011,
ktorého podla jej tvrdenia, nie je ucastnickou a v rdmei ktorého st exekticiou postihnuté veci patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

43. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom tohto sporu je urovacia zaloba, na zéklade ktorej sa
zalobcovia domahaju urcenia neplatnosti pravnych tkonov, a to Dohody o vyplneni blankozmenky v
¢asti prevzatia ruéitel'ského zaviazku a ukonu zmenkového rucenia na zmenke Zalovanym 3/ a zalovanym
4/.

44, Podla § 80 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (ustanovenie platné v case
podania zaloby) navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma:

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o
uréeni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mitveho);

b) o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava;

c¢) o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo prévo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

45. Podl'a § 137 C. s. p. (ustanovenie platné v ¢ase rozhodovania sidu prvej in§tancie) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o: a/ splneni povinnosti, b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢/ ur€eni, ¢i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d/ uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

46. Pravna uprava urCovacich zalob je obsiahnuta v ustanoveni § 137 C. s. p., ktoré obsahuje
demonstrativny vypocet druhov zalob, pricom doterajSiu pravnu upravu (§ 80 O. s. p.) pomerne
vyrazne modifikovalo. Ur¢ovacie zaloby st subsumované pod pism. ¢/ a d/ C. s. p. RozliSuja sa klasické
uréovacie zaloby na uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je (napr. vlastnicke pravo, uzivacie pravo a pod.).
Pri tomto type zaloby je procesnou podmienkou jej pripustnosti preukazanie nalichavého pravneho
zaujmu, ktorého obsah a vyznam je v stidnej praxi pomerne ustdleny (napr. tento nalichavy pravny
zaujem je dany vzdy, ak ide o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, pretoze ur¢ovaci rozsudok je v danom
pripade spdsobilou verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, a teda na zostladenie
skuto¢ného pravneho stavu zo zapisanym stavom). C. s. p. zaroven vyslovne upravuje, Ze nalichavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (napr. dedi¢sky spor
podla § 194 CMP; § 16¢ ods. 2 zakona ¢. 543/2007 Z. z. o pOsobnosti organov §tatnej spravy pri
poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka - Zzaloba o urcenie uzivacieho prava k pode z
doévodu spornosti uzivacicho prava medzi viacerymi ziadatelmi o podporu, bez ktorej nemozno obnovit’



konanie o priznani podpory). Dalej podla § 137 pism. d/ C. s. p. sa rozpoznavaji $pecialne uréovacie
zaloby. Jedna sa o zalobu na urCenie pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z pravneho predpisu (napr.
neplatnost’ dobrovolnej drazby, neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia, Zaloba o uréenie doby plnenia podla § 564 OZ a pod.).

47. V pripade urovacej Zaloby povinnost'ou sudu je skimat’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu z
uradnej povinnosti ako splnenie podmienky jej pripustnosti. Naliechavy pravny zaujem na ur€eni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najmi tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené
pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Bez toho, aby
existoval nalichavy pravny zaujem nie je mozné rozhodntt’ v prospech Zalobcu. V tomto ohlade sa uz
vyjadril aj Ustavny sudu SR v uzneseni zo diia 6. oktobra 2017, sp. zn. II. US 590/2017, ktory v jeho
oddvodneni uvadza: ,,Ak v§eobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur¢ovacej
zaloby bez toho, aby dospeli k zdveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu, porusia tym
zékladné pravo na sudnu ochranu d’alicho t¢astnika konania.“ Z uvedeného rozhodnutia Ustavného
sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze predpokladom rozhodnutia sidu o uréovacej Zalobe je preukazanie
existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na tomto uréeni. Samotna dévodnost’ skutkovych a
pravnych tvrdeni zalobcu v merite veci bez preukazania nalichavého pravneho zdujmu na urceni
(ne)existencie prava pre uspech v spore nestaci. Uvedené platilo aj pri predchadzajiicej procesnopravnej
uprave v § 80 O. s. p.

48. Ako bolo uvedené vyssie naliechavy pravny zaujem na uréeni toho, ¢i tu pravo je alebo nie je, je dany
iba vtedy, ak by bez takéhoto urcenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym, a to za predpokladu, Ze toto ohrozenie alebo tto neistotu mozno odstranit’ rozhodnutim
sudu. Aby sme mohli tvrdit, Ze pravny zaujem je nalichavy, musi vykazovat dostato¢nu intenzitu.
Nalichavost’ spo¢iva v skuto¢nosti, ze rozhodnutie sudu je pre zalobcu uzito¢né podstatnym sposobom.
Pravny zaujem vSak nalichavy nie je, ak sa Zalobca mdze domahat’ svojho prava prostrednictvom inych
prostriedkov ochrany prava. UrCovacia zaloba je zvyCajne pripustnd vtedy, ak sa fou odstrafiuje
spornost’ vzt'ahu ucastnikov a predchadza vzniku d’alSich sporov, pripadne, ak sa vytvara pevny zéklad
pravneho vzt'ahu medzi nimi. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt
nalichavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym urc¢enim dosiahnut’
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. O vecnej opodstatnenosti Zaloby
mozu sudy rozhodovat’ aZ po zisteni, Ze nalichavy pravny zaujem je dany.

49. Z rozhodnuti sidov nizSej inStancie vyplyva, Ze sa primarne zaoberali podmienkou pripustnosti
uréovacej zaloby, a to, ¢i v danom pripade je zo strany zalobcov preukazana existencia nalichavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Dohody o vyplneni blankozmenky v ¢asti prevzatia ruéitel'ského
zavizku a na urceni neplatnosti zmenkového ru€enia na zmenke zalovanym 3/ a zalovanym 4/, pricom
dospeli k zaveru, ze nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni nie je dany. Kli€ovou otazkou, od
ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda bola otazka preukadzania nalichavého
pravneho zaujmu zo strany zalobcov (teda i dovolatelky). Dovolaci stid sa stotoziiuje s pravnym
zaverom odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie o neexistencii nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Oba sudy nizSej inStancie spravne interpretovali a aplikovali
ustanovenie § 137 pism. ¢/ C. s. p. na predmetny pripad, pri€om zaroven neopomenuli ani ustanovenie §
80 O. s. p., ktoré bolo platné a u¢inné v Case podania predmetnej Zaloby. Spravne konali, ak skamali
zakladn podmienku Gspesnosti uré¢ovacej zaloby - preukazanie existencie nalichavého pravneho zaujmu,
ktory musi byt naliechavy v tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym
ur¢enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Sudy nizsej
inStancie, na zéklade vykonané¢ho dokazovania a zohladnenia vSetkych relevantnych okolnosti sudenej
veci dospeli k jednotnému zaveru ohladne nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu, priCom
vychédzali z individualnych okolnosti prejednavanej veci. Bolo nimi poukazané na exeku¢né konanie
vedené stidnym exekatorom JUDr. Vladimirom Suchackom sp. zn. EX 1291/11 (na exekuc¢nom
Okresnom stde Cadca je konanie vedené pod sp. zn. 11Er/1067/2011), na zéklade exekuéného titulu -
pravoplatného zmenkového platobného rozkazu voci zalovanym 3/ a 4/, odévodnujiic nepreukazanie
nalichavého pravneho zaujmu prave tym, ze ucenim neplatnosti dohody o vypliovacom prave, by sa



vzt'ahy medzi uc¢astnikmi definitivne nevyriesili, pretoze Zalovany 2/ by bol nad’alej opravneny domahat’
sa plnenia zo zmenky. Zmenka je druh cenného papiera, ktory predstavuje nesporny a abstraktny
zavizok, ktory z hladiska platnosti musi obsahovat’ nalezitosti stanovené zakonom, a to k momentu
uplatnenia prava proti osobe, ktora zmenku podpisala, pricom z formalnej zmenky moéze majitel' zmenky
uplatiiovat’ svoje zmenkové prava v zmysle zadkona a zmenkovy dlznik sa branit’ namietkami v zmysle
zakona zmenkového a Sekového. Odvolaci sud v désledku toho konstatoval, ,,ze zalobcami pozadované
urcenie nemoze posilnit’ ¢i upevnit’ ich pradvne postavenie a tiez priamo neprivodi nasledky, ktoré
uvadzali zalobcovia“. Dovolaci sud upozoriiuje, ze o vecnej opodstatnenosti zaloby moézu sudy
rozhodovat' az po zisteni, Zze nalichavy pravny zaujem je dany. Ak odvolaci sid v ramci svojho
rozhodnutia dospel k nasledovnému zaveru, ze ,,ur¢enim neplatnosti dohody o vypliovacom prave, by
sa vztahy medzi Géastnikmi definitivne nevyriesili, pretoze Zalovany v 2/ rade by bol nad’alej opravneny
domahat’ sa plnenia zo zmenky, teda zalobcami pozadované urcenie nemdze posilnit’ ¢i upevnit’ ich
pravne postavenie a tiez priamo neprivodi nasledky, ktoré uvadzali zalobcovia“, podla dovolacieho sudu
dospel k spravnemu pravnemu ndzoru ohladne posudenia naliechavého pravneho zaujmu a dalej do
merita veci nemohol ist. Spravne postupoval, ked’ neuznal za dostacujice pre konStataciu existencie
nalichavosti pravneho zaujmu tvrdenie zalobcov, ze ,.bez rozhodnutia o tejto veci na na§ prospech by
bolo i nad’alej naSe postavenie neisté a zmenu tohto stavu z dovodu, Ze nie sme osobami s priamou
ucastou vztahu na zmenke, nie je mozné dosiahnut’ inak* a tvrdenie, Ze ,,nie st t€astnikmi exeku¢ného
konania“. Dovolaci sud len dodava, ze pravny zaujem nalichavy nie je, ak sa Zalobca mdéze domahat’
svojho prava prostrednictvom inych prostriedkov ochrany prava. V danom pripade pozornosti
dovolacicho stdu neusla skutoénost, Ze dovolatelka nespravne argumentovala, ak uviedla, ,,ze
nema/nemala Ziadny iny pravny prostriedok, nakol’ko nebola uc¢astnikom exekué¢ného konania vedeného
pod sp. zn. 11Er/1067/2011, ktorym by zabranila likvidaénym dopadom na majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Jej tvrdenie vyluCuje znenie ustanovenia § 37 ods. 2 EP
(t¢inného do 31. marca 2017), podla ktorého i¢astnikom exekuéného konania je aj manzel povinného,
ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov a do zaatia exeku¢ného
konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo stidnym rozhodnutim.
Taktiez podla § 55 ods. 1 EP (G¢inné¢ho do 31. marca 2017) mohla podat’ zalobu o vyli€enie veci z
exekucie podla C. s. p. V tejto suvislosti dovolaci sud eSte zdoraziuje, Ze v ¢ase podania tejto urcovacej
zaloby (7. juna 2012) uz prebichalo vysSie uvedené exeku¢ného konanie (sp. zn. 11Er/1067/2011). V
désledku uvedeného sudy niz$ej instancie dospeli k spravnemu pravnemu nazoru ohl'adne nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu.

50. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze dovolatel’ka va¢sinu svojej argumentacie postavila na pravnom nazore
vysloveného v Naleze US SR sp. zn. 1. US 26/2010 z 8. decembra 2010 spo&ivajuceho v tom, Ze ,,pri
interpretacii ustanovenia § 145 ods. 1 Obéianskeho zakonnika sudy nemoézu vychadzat len z
bezprostredného (priameho) vzt'ahu k spolocnym veciam, ale musia zohladnit’ aj mozné pravne ucinky
konkrétneho pravneho tikonu vo sfére spoloénych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ak spolocnik bez suhlasu svojho manzela dohodou s veritefom pristapi k zavizku
spolo¢nosti, s cielom stat’ sa nerozdielnym spoludlznikom, mozno takéto jeho konanie povazovat za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi®, na zaklade ktorého popierala pravny nazor, ku ktorému
dospeli sudy nizSej inStancie spocivajiceho v neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Z uvedeného Nalezu US SR nevyplyva, Ze sa sid nemé zaoberat’ prioritne otazkou nalichavého
pravneho zadujmu na pozadovanom urceni neplatnosti pravnych tkonov jedného z manzelov, teda
argumentacne sa nim nedaji spochybnit’ pravne zavery sudov v tejto veci. Otdzkou interpretacie § 145
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj postdenim platnosti ukonov jedného z manzelov otazkou, ¢i bol
alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela alebo ¢i nedoSlo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi,
sa v tejto veci mohli sudy zaoberat’ az po kladnom vyrieSeni otazky nalichavosti pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

51. Do rovnakej kategorie patri aj argumentacia dovolatelky, ktorti podporila pravnym zaverom
vyslovenym v Naleze US SR republiky sp. zn. I. US 26/2010, Ze ,,prevzatic zmenkového ruéitelského
vyhlasenia len jednym z manzelov a bez vedomia a sthlasu druhého manzela je vzdy pravnym tkonom
majicim vplyv na spolo¢né veci patriace do BSM v pripade, ak je individualny zavdzok manzela, ktory



prevzal zmenkovy ruéitelsky zavdzok vymahany exekuciou vedenou na spolo¢ny majetok oboch
manzelov tvoriaci ich bezpodielové spoluvlastnictvo a z toho plynic je naliehavy pradvny zaujem na
urceni neplatnosti pravnych tkonov dany“. Z ndlezu vSak uvedené v celom rozsahu a bez d’alSicho
nevyplyva. Ustavny sud otazku naliehavosti pravneho zaujmu v danom pripade neriesil, ale riesil otdzku
interpretacie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
musi byt zisteny a preukazany, aby sudy mohli d’alej v merite veci skimat’, ¢i napadnuty pravny ukon je
platny alebo neplatny a v rdmci nej riesit’ aj interpretaciu § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (¢i bol
potrebny sthlas druhého manzela k napadnutému ukonu alebo nie, teda ¢i i§lo o beznu vec tykajucu sa
spoloénych vecialebo nie...). Dovolaci sud konstatuje, ze zo strany dovolatelky doSlo k zjavne
nespravnemu vykladu vy$sie uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu, nakolko citovany nalez
Ustavného sudu SR nevylugil spravnost, resp. nespravnost’ doterajiej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu vo vztahu k aplikdcii § 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ale uviedol, Ze najvyssi sud, ak sa
nechcel odklonit’ od doterajsej praxe, mal skiimat’ konkrétny pravny ukon cez prizmu dobrych mravov,
t. j. s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Dalej opitovne dovolaci siid poukazuje na
to, ze v tomto pripade sudy prvej nizSej inStancie prvotne skumali splnenie podmienky preukazania
existencie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urc¢eni, pricom v dosledku jeho nepreukazania,
zalobu o urcenie neplatnosti pravnych tkonov, a to Dohody o vyplneni blankozmenky v ¢asti prevzatia
rucitelského zavizku a zmenkového ru€enia na zmenke Zalovanym 3/ a zalovanym 4/, vecne ani
neprejednali, nakolko o vecnej opodstatnenosti Zaloby mézu rozhodovat az po zisteni, ze nalichavy
pravny zaujem je dany. Lenze otdzka dovolatel’ky je naformulovana tym spdsobom, ktorym zahina aj
vecné prejednanie sporu narazajuc tym na aplikaciu § 145 ods. 1 OZ, pozadujic tym pravne posudenie
platnosti/neplatnosti iou uvedenych pravnych ukonov, ¢o je v§ak predmetom samotnej uréovacej zaloby
za predpokladu preukazania existencie nalichavého pravneho zaujmu a postdenie pripadnych skutkovych
zisteni vo veci (tieto dovolaci sud nemdze prehodnocovat’). Dovolaci sud naviac ako obiter dictum v
tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. jala 2022,
sp. zn. 4Cdo/197/2021, ktory sa v podstatnej miere v ramci svojho rozhodnutia venoval otazke
posudenia beznej veci v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, a to aj v stvislosti
dovolatel’kou spomenutym Nélezom US SR vo veci sp. zn. I. US 26/2010. Najvyssi sud uviedol, Ze
,,nazor zaujaty v rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 26/2010 v
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu az na jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/88/2011) sa
vyraznejSie nepresadil (porovnaj rozhodnutie NajvysSicho sudu SR z 23. aprila 2020 sp. zn.
5Cdo/148/2017). Sucasnd platna pravna uprava pripusta, ze ktorykolvek z manzelov je opravneny v
sfére mimo spolo¢nych veci prevziat na seba samostatné zavizky, t. j. zavdzovat sa v ramci
obcianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony bolo
mozné povazovat’ za relativne neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného zaviazku
jedného z manzelov moznost’ uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy manzel
idedlny podiel, a to v zavislosti od skuto€nosti, ¢i vyluény majetok dlznika bude postaCujuci pre
uspokojenie veritel'a. Ak pravna uprava vo svojej podstate je neznesitelna, nemozno sa od nej odklanat
len preto, Ze v istej oblasti vyvolava nespravodlivost. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
obsiahnutd v § 143 a nasl. Obcianskeho zakonnika z hladiska i¢elu zdkona nesmeruje k ochrane
spolo¢ného majetku pred sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak by zakonodarca
nemohol v § 147 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika zakotvit moznost, aby sa pohladdvka veritela len
jedného z manzelov mohla pri vykone rozhodnutia uspokojit' z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; ak by snaha o ochranu spolo¢ného majetku, napr. aj z dévodu extrémnej
nespravodlivosti existovala § 147 ods. 1 by ju znegoval. Inak povedané ustanovenie § 147 Obcianskeho
zakonnika priamo paméta aj na pohl'adavky len proti jednému z manzelov a pre tento pripad pripusta ich
uspokojenie aj zo spolo¢ného majetku.*.

52. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dovolaci sud konStatuje, Ze otazka, ktori naformulovala dovolatel’ka
vo vzt'ahu k preukazaniu nalichavého pravneho zaujmu poukazujuc na uzatvorenie Dohody o vyplneni
blankozmenky v Casti prevzatia rucitel'ského zavazku a zmenkového rucenia na zmenke Zalovanym 3/, je
pre pripustnost’ a dévodnost’ dovolania pravne irelevantna, nakolko preukazanie nalichavého pravneho
zaujmu je zalozené na skutkovom zisteni sidu z vykonaného dokazovania, ktoré ale dovolaci sud nie je
opravneny v zmysle § 442 C. s. p. posudzovat. V dosledku uvedeného dovolaci sid musi vo vztahu k



prvej nastolenej otazke uvedenej dovolatelkou konstatovat’ nepripustnost’ dovolania v tejto Casti podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakol’ko ma dovolaci sud za nepochybné, ze dovolatelka dovolaci dévod
nevymedzila spoésobom uvedenym v § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolaci sud preto
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. v Casti prvej otazky odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

53. Dalsia pravna otazka, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu nebola este podla dovolatelky
vyrieSend sa tykala toho, ¢i ukony prevzatia rucitel'ského zavizku v Dohode o vyplneni blankozmenky a
zmenkového rucenia na zmenke s, pri zdviznych pravnych nazoroch vyplyvajacich podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR pre vieobecné stidy z Nalezu US SR sp. zn. 1. US/26/2010 z 8. decembra 2010, absolitne
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ alebo relativne neplatné pre
rozpor s § 145 ods. 1 OZ v spojeni s § 40a OZ v pripade, ak takéto zavéizky prevezme na seba jeden z
manzel v rdmci podnikania pravnickej osoby - s.r.o., ktorej je konatefom a spolo¢nikom, bez stithlasu
druhého manzela s tym, Ze dana pohladavka jedného z manzelov méze byt pri vykone rozhodnutia
uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

54. Dovolaci sud uvéadza, ze dobrymi mravmi sa rozumie stthrn spolo¢enskych, kultarnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju istt nemennost’, vystihuju podstatné historické tendencie,
su akceptované rozhodujiicou ¢ast'ou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor
s dobrymi mravmi spoc¢iva v tom, Ze vykon prava sa prieCi spolo¢ensky uznadvanym nazorom, ktoré vo
vzajomnych vztahoch urcuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol stladny so v§eobecnymi zasadami
spolo¢nosti. Vo v§eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked” konajuci sice
formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poSkodenie druhého
ucastnika pravneho vzt'ahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, av§ak vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajicemu v skutoc¢nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré
pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby vedlaj$ie u¢inky jeho konania viedli k stavu jemu
vyhovujicemu, avSak poskodzujuicemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked’ je so zdkonom formalne
v sulade, je v skuto¢nosti vykonom préva iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom nie je vykonat’ (svoje) pravo,
ale poskodit’ pravo (niekoho iného). Akého konania sa urcitd osoba dopustila, je predmetom dokatovania
a zistovania skutkového stavu vo veci, ¢o patri do kompetencie stidov prvej a druhej inStancie ( za
urcenych procesnopravnych podmienok).

55. Ohladne druhej nastolenej otazky suvisiacej s rozporom s dobrymi mravmi dovolaci sud konstatuje,
7e rovnako ako prva otazka, tak aj druha otazka nenapliia atributy pravnej otazky majiicej na mysli podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Preto aj v tejto ¢asti dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/
C. s. p. Druha otazka v dovolani je zaloZzena na skumani skutkovych okolnosti, a to v spojitosti s
ur¢enim neplatnosti/platnosti pravnych tikonov dévodiac § 145 ods. 1 OZ v spojeni s § 40a OZ, ¢i § 3
ods. 1 v spojeni s § 39 OZ. Ohl'adne otazky neplatnosti dovolaci sud opakovane zdoraziiuje, Ze odvolaci
sud, ¢i sud prvej inStancie sa zaoberali zakladnou podmienkou uspesnosti ur¢ovacej zaloby, ktorou je
skumanie nalichavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. ¢/ C. s. p., priCom sa nevenovali vecnej
stranke rozhodovanej veci z dovodu, ze nezistili preukazanie nalichavosti pravneho zaujmu zo strany
zalobcov. Pokial’ sa aj v rdmci svojho rozhodnutia dotkli otazky platnosti, ¢i neplatnosti dovolatel’kou
pozadovanych pravnych tkonov, neslo z ich strany o vecné prejednanie Zaloby ako takej, nakolko sa
zaoberali len otazkou nalichavého pravneho zaujmu a v tej stvislosti posudenia skutkovych zisteni. V
tejto spojitosti dovolaci sud opdtovne upriamuje pozornost’ na to, Zze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p.
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho
vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Z podaného dovolania
vyplyva, ze dovolatelka sa usiluje o presadenie pravneho nazoru spocivajice v tom, Ze na uzatvorenie
Dohody o vyplneni blankozmenky a zmenkového ru€enia zalovanym 3/ (vo vztahu k jej osobe) bol
podla § 145 ods. 1 potrebny aj jej stihlas ako druhého manzela, nakolko sa podla nej nejednalo iba o
beznl vec, ale sa jednalo o pravny tkon, ktory presahuje ramec obvyklej spravy spolo¢ného majetku,



ktory ma likvidaény dopad na majetok patriaci do BSM v pripade vymahania pohl'adavky zo strany
veritela. AvSak uvedena otdzka - jej rieSenie by prichddzalo do uvahy az po kladnom vyrieSeni otazky
existencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Dovolaci sud vSak len na okraj v tejto
suvislosti poukazuje na bod 51 tohto uznesenia, dopliiajic ho poukazom na stdnu prax, ktora judikovala,
ze na prevzatie rucitelského zavéizku jednym z manzelov nie je podla prevladajiceho vykladu potrebny
sthlas druhého manzela. Prevzatim ruéitelského zavizku jednym z manzelov nevznika spoloény
rucitel'sky zaviazok obidvoch manzelov, ale samostatny zavdzok manzela, ktory tento zavizok prevzal.
Druhy manzel sa nestava osobnym dlznikom veritel'a. Iba z tohto dévodu, ze pri pripadnom vymahani
rucitel'ského zaviazku jedného z manzelov bude veritel méct’ dosiahnut’ uspokojenie aj zo spolo¢ného
majetku manzelov podla § 147 Obcianskeho zakonnika, nemozno bez d’al§icho vyvodzovat, ze prevzatie
rucitel'ského zavizku je zalezitostou, ktora (ako nie beznd) vyZaduje pre svoju platnost’ stthlas druhého
manzela. Druhy manzel bude sice pripadne povinny trpiet’ pri vykone rozhodnutia uspokojenie zo
spolo¢ného majetku, nestiva sa vSak spolurucitelom (R 61/1973, R 71/1994, komentar § 145
Obg¢ianskeho zakonnika Stevéek, Dulak, Bajankova a kol, rozsudok KS Banska Bystrica
43C0Zm/3/2019). Pre porovnanie dovolaci sid odkazuje aj na nasledovné rozhodnutia Najvyssieho studu
SR, ato ¢. R 71/1994, R 1/1998, 4Cdo/123/2008 a 4Cdo/234/2010.

56. Ako obiter dictum dovolaci sud eSte konstatuje, Ze nemozno hovorit’ o konani v rozpore s dobrymi
mravmi, ak sa veritel domédha uspokojenia svojej pohladavky, ak sa riadi § 147 ods. 1 C. s. p., na
zaklade ktorého moéze dojst k jej uspokojeniu aj z majetku patriaceho do BSM. Ide o zékonné
ustanovenie, ktoré rie§i ochranu tretich os6b z hl'adiska uspokojenia ich majetkovych prav niektorym z
bezpodielovych spoluvlastnikov aj z tych veci, ktorych je dlznik bezpodielovym spoluvlastnikom.
Wplyva to zo zasady, Zze v tomto majetkovom spolocenstve neexistuji podiely kazdého zo
spoluvlastnikov na spolo¢nej veci, voci ktorému by sa mohlo obmedzit’ vymahanie pohl'adavky veritel'a
jedného z manzelov. Preto zakon umoziuje uspokojit’ pohl'adavku pri vykone rozhodnutia (pri exekucii)
aj zo spolocného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. Ina otazka je, ¢&i pri
napadnutom ukone konali v rozpore s dobrymi mravmi manzel/manzelka Zalobcov. Uvedenu otazku
vSak mozno skumat’ v rdmci dokazovania o veci samej, avSak az po pozitivnom vyrieSeni danosti
nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. V tejto suvislosti eSte k argumentacii dovolatelky
o nalichavosti pravneho zaujmu na poZadovanom uceni z dévodu prebichajiceho exeku¢ného konania,
ktorého podla nej nie je ucastni¢kou, dovolaci sid uvadza, ze ak je predmetom exekucie aj majetok
tvoriaci BSM zédkonodarca dal moznost druhému manzelovi na G¢innt1 pravnu ochranu tak, ze ho upravil
v zékone (exeku¢nom poriadku) ako ucastnika konania s moznostou podat’ navrh na vylicenie veci
patriacej do BSM z exekucie, pripadne uvadzat’ iné¢ skuto¢nosti, ktoré exekucii brania alebo je exekticia
nepripustna. Argumentacia dovolatelky preto neobstoji. V danej veci neprichadza do ivahy pri zvazovani
nalichavosti pravneho zdujmu ani mozna obnova konania o zmenkovom platobnom rozkaze (§ 397 pism.
a/ C. s. p.), pretoze od jeho pravoplatnosti uz ddvno ubehla 3-ro¢na zdkonné lehota. V neposlednom
rade dovolaci stiid uvadza, e neuniklo jeho pozornosti ani Nalez US SR sp. zn. 111.US/588/2021 zo dia
28. aprila 2022, avSak musi konStatovat, ze ho nie je mozné na dany pripad aplikovat, pretoze bol
vydany v pripade, v ktorom si veritel’ uplatiioval naroky voci jednému z manZzelov postupne, viacerymi
zalobami o plnenie, pri¢om uz rozhodnutim o Zalobe o uréenie neplatnosti rucitelského vyhlasenia sa
budiicim sporom mohlo predist. Teda v tom pripade bol nalichavy pravny zdujem dany a sud podla
ustavného stdu mohol a mal konat vo veci samej - posudzovat tak relativnu, ako aj absolutnu
neplatnost’ rucitel'ského zavéizku. V tomto pripade vSak urovaciu zalobu Zalobcovia podali az v Stadiu
exekucného konania, pohl'adavka nebola uplatiovana postupne (alebo viaceré pohladavky viacerymi
spormi), teda Ziadnym d’al§im sadnym sporom (medzi veritefom a druhym manZelom a pod.) a hrozbam
mozného uspokojenia pohladavky veritela z majetku v BSM cez aplikdciu § 147 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (¢o mozno zobrat’ do tivahy o dosledkoch pravneho tkonu jedného z manzelov zasahujuceho
do sféry spolo¢nych veci tak ako to ma na mysli § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) sa uz
nepredchadzalo. Ked'Zze vSak v tomto pripade nalichavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
nebola preukazana, sudy neriesili a ani nemohli rie§it’ otazku, ¢i uz relativnej alebo absolitnej neplatnosti
napadnutych pravnych tkonov. Naviac dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie nesmerovalo k
nespravnemu pravnemu posudeniu otazky naliehavosti pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, na
ktorej bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené.



57. Vychadzajuc z obsahu dovolania zalobkyne 1/ niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zalobkyia
nekonkretizovala taku pravnu otazku na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Samotné
polemizovanie dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Na zaklade uvedeného dovolaci sud
uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 C. s. p.

58. V konani boli tispesnou stranou zalovani 1/ az 4/, ktorym vznikol proti zalobcom narok na nahradu
trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.). Ked’Ze vSak podla
obsahu spisu preukézatelne trovy vznikli iba Zzalovanému 2/, dovolaci stid rozhodol o ich priznani iba
jemu. O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

