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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: LEGATOs
Recovery k. s. (po6vodne PERSPECTA Recovery, k. s.),

ICO: 47 256 184, so sidlom: Mierovd 650/56, Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu: ST
OMEGA s. . 0. v konkurze, ICO: 31 702 791, so sidlom: Nam. gen. Stefanika 3, Stara Cuboviia, proti
zalovanému: Danovy urad PreSov, Pobocka Stara Lubovna, PreSovska 1, Stara Lubovia, o
preskiimanie zakonnosti oznamenia Zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu ¢. 102527692/2018, zo
dita 10. decembra 2018, konajic o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove, €. k.: 1S/26/2019-69 zo dna 17. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ Zalovaného zamieta.

Zalobcovip rizn av avocizalovanému pravo na plhu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 191 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zruSil oznamenie Zalovaného o pouziti nadmerného
odpoctu pod ¢. 102527692/2018, zo dna 10. decembra 2018 (d’alej len ,,spravca dane®), a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Spravca dane vydanym oznamenim o pouziti nadmerného odpoctu
oznamil, ze v zmysle § 79 ods. 1 a ods. 7 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dafiovy poriadok), nadmerny odpocet vzniknuty na
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) dita 27. novembra 2018, vo vyske 231,77 eura za zdafovacie
obdobie september 2018, sa pouZije na ¢iasto¢nu uhradu danového nedoplatku na DPH vo vyske 231,77
eura, za zdanovacie obdobie maj 2011, splatného 20. marca 2018, vyplyvajiceho z rozhodnutia ¢.
102499542/2017, zo dina 04. decembra 2017. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené 14.
decembra 2018.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalovany dna 04. decembra 2017 vydal



rozhodnutie, ktorym podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 danového poriadku v zneni G¢innom do 31.
decembra 2015, v nadvéznosti na § 165¢ ods. 2 danového poriadku ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske
82.834,20 eura, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) danového poriadku, konkrétne za
uplatnenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj 2011 vo vicsej vyske ako je narok, ktory si
mal pravo uplatnit’ podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH™). Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené 07. decembra 2017 a proti
rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom odvolaci organ, Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej
»odvolaci spravny organ®) rozhodlo potvrdzujicim rozhodnutim ¢. 100444409/2018, zo dia 26.
februara 2018, pravoplatnym 05. marca 2018.

3. Zalobca poukazoval na skuto¢nost, Ze na majetok upadcu ST OMEGA s. r.0., v restrukturalizacii bol
s uc¢innostou od 15. januara 2016, vyhlaseny konkurz, z ktorého dovodu postup uplatiiovania prév a
pohladavok v konkurze podlichal prednostne $pecidlnej uprave zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
retrukturalizcii. Zalovany si v konkurze uplatnil nasledovné pohl'adavky, a to vo vyske 66.484,50 eura
za DPH september 2012, vo vyske 261.705,86 eura za DPH marec 2011, vo vyske 2.880,- eur za dai z
prijmu pravnickych os6b za rok 2014, vo vySke 17.104,30 eura za DPH jal 2011, vo vyske 73.850,49
eura za DPH za august 2011, vo vySke 300,-eur za rozhodnutie o ulozeni pokuty zo diia 26. janudra
2015,

vo vySke 112.686,35 eura za rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane za DPH november 2011 a vo vyske
500,- eur za danové priznanie k DPH za november 2011. Pohl'adavku proti podstate v sulade s § 87 ods.
7 zak. &. 7/2005 Z. z. si zalovany v konkurze neuplatnil. Zalobca v suvislosti s rozhodnutim o uloZeni
pokuty vo vyske 82.834,20 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) danového poriadku
poukézal na odvolanie, v ktorom zaverom zdoraznil, ze v stilade

s § 100 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 7/2005 Z. z. st zmluvné a mimozmluvné sankcie so vznikom

po vyhlaseni konkurzu a ktoré postihuji majetok Upadcu vyli¢ené z uspokojenia. V suvislosti so
zapocitanim pohladavok poukazal na to, Ze spravca dane realizoval zapocitanie pohl'adavok v rozpore s
§ 54 ods. 1, ods. 2 zadk. ¢. 7/2005 Z. z., ked proti pohladavkam tpadcu na nadmerny odpocet so
vznikom po vyhlaseni konkurzu (t. j. od 15. januara 2016 vratane do dnes), zapocitaval svoje
pohl'adavky bez toho, aby boli v konkurze riadne prihlasené podla § 28 alebo § 87 ods. 7 zakona €.
7/2005 Z. z., a teda nezdkonnym sposobom.

4. Krajsky stud rozsudok odovodnil podla § 158 ods. 1 az ods. 5 daniového poriadku a § 28 ods. 1, § 44
ods. 3, ods. 4 a § 54 ods. 1, ods. 4, ods. 5 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a vecne
tym, Ze najvyssi sud v uzneseni, sp. zn. 5Sz{/17/2016-64, zo dna

26. oktobra 2016, vyslovil nazor, Ze ,pri posudzovani toho ¢i oznamenie zalovaného o pouziti Casti
nadmerného odpo¢tu na ¢iastoénu thradu danového nedoplatku podliecha stidnemu prieskumu je
nevyhnutné sktimat’ ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku konkrétnemu adresatovi prava a zakladd priamo
alebo aj sprostredkovane préava alebo povinnosti. Z oznamenia zalované¢ho vydaného v stlade s § 79 ods.
1 a 7 danového poriadku jednoznaéne vyplyva, ze nadmerny odpocet, ktory vznikol zalobcovi sa pouzije
na thradu danového nedoplatku a nedéjde k vrateniu sumy nadmerného odpoctu, predmetné oznamenie
tak povazoval za spOsobily predmet stdneho prieskumu. Podstatnym znakom pre uréenie moznosti
sudneho prieskumu nie je hmotna alebo procesnd povaha rozhodnutia, ale jeho konkrétny prejav v
pravnej sfére daiiového subjektu. Pri kompenzacii vykonanej spravcom dane st nepochybné dotknuté
prava danového subjektu, kedze dochadza k zmene vysky danového nedoplatku, vyplyvajice z
predpisov hmotného prava. Pokial ide o moment vzniku pohladdvok skonstatoval, Ze pohladavka
danového tradu nesporne vznikla po vyhlaseni konkurzu, pretoze rozhodnutie o sidnom spravnom
delikte ¢. 102499542/2017, v spojeni s rozhodnutim odvolacieho organu nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ 05. marca 2018, v ktorom okamihu vznikla pohl'adavka spravcu dane.

5. Rovnako nadmerny odpocet zo ditia 27. novembra 2018 v sume 231,77 eura

za zdanovacie obdobie september 2018 - pohl'adavka Zalobcu voci spravcovi dane vznikla

po vyhlaseni konkurzu. Zalobnii namietku nepripustnosti zapo&itania nadmerného odpodtu posudil
spravny sud ako ddévodnu, pretoze Zalobca povazoval postup spravcu dane za rozporny

s § 54 zékona o konkurze. Danovy poriadok upravuje predmet a rozsah pdsobnosti zakona, ktory sa



subsidiarne uplatiiuje k hmotnopravnym predpisom. Ustanovenia § 158 a § 159 upravuji postup
daniovych organov po vyhlaseni konkurzu a restrukturalizacného konania, avSak aj pre dailové organy
platia u¢inky vyhlasenia konkurzu a osobitna Uprava obsiahnutd v zdkone o konkurze. Aj pre danové
organy plati pravna prava ohladom povinnosti phit pohladavky podliechajuice konkurzu spravcovi
konkurznej podstaty a postup ohladom uspokojovania pohladavok proti upadcovi vylu¢ne spésobom
dovolenym zadkonom o konkurze. Pohladavka z nadmerného odpoctu je pohladavkou upadcu
podliehajicou konkurzu a podl'a

§ 44 ods. 3 zakona o konkurze st takéto pohladavky dlznici po¢as konkurzu povinni phit’ spravcovi a
ak dIznik napriek tomu splni zavdzok inej osobe ako spravcovi, zavdzok dlznika splnenim nezanika.
Danovy urad nemoéze ziadnu pohl'adavku podliehajicu konkurzu ,,pouzit™ na uhradu zavidzkov upadcu v
rozpore s pravidlami podla § 54 ods. 1, ods. 3 zdkona o konkurze. Z ustanovenia § 54 ods. 2 zakona o
konkurze dospel k zdveru, ze pohladavku neprihldsenti spésobom ustanovenym zikonom nemozno
zapocitat’ proti zZiadnej ipadcovej pohladavke. Zaujal ndzor o povinnosti dafiového tradu prihlasit’ kazda
pohladavku v konkurze predpisanym sposobom, a to bud’ podla § 28 ods. 1 a nasl. zakona o konkurze
alebo podl'a § 87 ods. 7 zakona o konkurze, pretoze az po prihlaseni by si mohol pohladavky danovy
urad ako veritel’ zapocitat’ proti zavizkom voci upadcovi. Povinnost’ prihlasit’ kazda pohladavku, vratane
pohladavky, ktort by si chcel dafiovy trad neskor zapocitat ma opodstatnenie z dovodu, Ze spravca
konkurznej podstaty je povinny kazdu pohl'adavku preskimat’ a ak by nevyhovovala kritéridm zékona je
povinny pohladavku popriet. Len takym spdsobom by bolo mozné zabranit' tomu, aby sa uplatiiovali a
nasledne zapocditavali aj pohl'adavky, vylu¢ené z uspokojenia, pretoze nie kazda prihlasenti pohl'adavku je
mozné zapocitat. Dospel v§ak k zaveru, ze pri pouziti nadmerného odpoc¢tu na thradu uloZenych pokut
zalovany porusil § 44 ods. 3 a tiez § 44 ods. 4 zdkona o konkurze, zakazujice uspokojenie prihlasenych
pohl'adavok inak ako rozvrhom.

6. Spravnym postupom zalovaného podla nazoru krajského stidu bol postup, Zze si pohladavky
(nedoplatky) za obdobie predchadzajice vyhlaseniu konkurzu, uplatni prihlaskou v konkurznom konani.
Ostatné pohladavky za obdobie po vyhlaseni konkurzu si mal ako pohl'adavky proti podstate uplatnit’ u
spraveu v zmysle § 87 ods. 7 zdkona o konkurze. Riadne prihldsenie pohladavok je zdkladnym
predpokladom pre néasledné mozné zapocitanie, a pokial’ tak spravca dane neucinil, zapocitanie nie je
mozné ani v zmysle § 54 ods. 1 v spojeni s § 54 ods. 5 zdkona o konkurze. AvSak ani prihlasené
pohladavky nemozno uspokojit, pokial’ su tieto vylicené z uspokojenia v zmysle § 100 ods. 2 pism. ¢)
zikona o konkurze. Zalovany, pokial’ by dafiovy subjekt v konkurze nemal negativne saldo, nemohol
vzhladom na pravnu tpravu zapocitavat' zavizky datiového uradu proti pohladdvkam daiiového uradu,
ak by tieto v stlade so zdkonom v konkurze a reStrukturalizicii riadne neprihlasil (podla ich povahy
prihlaskou alebo u spravcu- § 27, § 87 ods. 7 zdkona o konkurze). Nemohlo by vSak dojst’ k
zapocitaniu mimozmluvnych sankcii, ktorych uspokojovanie v konkurze je zakonom vyli¢ené. Poukazal
aj na zavery rozsudku najvyssicho sudu, sp. zn. 4 Sz£/24/2010, zo dna 15. februara 2011, podl'a ktorého
»skuto€nost, Ze je spravcovi konkurznej podstaty ako dafiovému subjektu dorucené rozhodnutie o
uloZeni pokuty, nemozno stotoziiovat' s prihldsenim daniovej pohladavky v konkurze, pripadne
uplatnenim pohladavky proti podstate spravcom dane v priebehu konkurzného konania....... Vzhladom k
tomu, Ze takto ulozena sankcia je vyli¢end z uspokojenia z majetku tpadcu tvoriaceho konkurzni
podstatu, je mozné takuto pohladavku povazovat za nevymozitelni v ramci konkurzného konania.
Zaplatenia takejto pohladavky sa moze konkurzny veritel, teda spravca dane, domahat' po skonceni
konkurzného konania a to aj vykonom danovej exekucie v pripade, ze po skonceni konkurzu zostane
upadcovi majetok™.

7. Spravny sud prvého stupiia povazoval za dévodni namietku o nemoznosti zapocitania podla § 100
ods. 2 pism. c¢) zakona o konkurze, ked'’Ze uloZena pokuta predstavuje mimozmluvnu sankciu, vyli¢en
z uspokojenia, pretoze bola ulozena po vyhlaseni konkurzu. Odborna literatura za typickti mimozmluvna
pokutu povazuje spravidla vsSetky sankcie vyplyvajice z predpisov verejného prava, najmi pokuty z
priestupkov a spravnych deliktov, penale alebo sankéné uroky. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalovany
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. ¢)
SSP zrusil a vec vratil na nové konanie. Zalobcovi, ktory mal ispech v konani priznal nahradu dévodne
vynaloZzenych trov konania podla § 167 a nasl SSP, vo¢i zalovanému.



2.

8. Zalovany (dalej len ,kasaény stazovatel*) podal proti rozsudku krajského sudu kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze postup daiiového uradu povazoval za suladny so zdkonom o
konkurze a daniovym poriadkom. Pohladavku, vzniknuta

po vyhlaseni konkurzu kasa¢ny stazovatel’ uplatnil u spravcu v konkurznom konani podla § 87 ods. 7
zakona o konkurze ako pohladavku proti podstate, pri uplatinovani ktorych relevantna pravna tprava
nevyZzaduje taky formalisticky pristup, ako zakon vyZaduje pri prihlasovani prihlaSkou. Pohl'adavku proti
podstate je mozné uplatnit’ aj doruCenym rozhodnutim spravcu dane v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho organu. Ked’ze pohl'adavka bola riadne uplatnena u spravcu konkurznej podstaty a nejedna
sa o pohladavku vyli¢ent z uspokojenia vzhl'adom na § 2 pism. b) danového poriadku, danovy urad bol
opravneny pohladavku zapocitat’ proti zavdzkom, ktoré ma voci Gpadcovi v zmysle § 54 zakona o
konkurzoch. Zalovany tak neporusil § 44 ods. 3, ods. 4 zikona o konkurzoch, pretoze predmetna
uprava sa zaoberd len pohladavkami uplatiovanymi prihldSkou a v predmetnej veci ide o pohladavku
proti podstate v zmysle § 28 ods. 1 zdkona o konkurzoch. V nadviznosti na krajskym sudom tvrdenu
povinnost’ prihlasovat’ pohl'adavky poukazal na § 87 ods. 8 zakona o konkurzoch, v zmysle ktorého ak
spravca neuvadza pravny dovod alebo vySku pohladavky proti podstate, bez zbyto¢ného odkladu
veritela vyzve, aby sa v lehote najneskor 15 dni od dorucenia vyzvy zalobou podanou vo¢i spravcovi
domahal, aby sud urcil pravny dévod alebo vysku pohladavky proti podstate s pou¢enim o nasledkoch
zmesSkania lehoty. Spravca v predmetnej konkurznej veci spravcu dane v stlade so zdkonom nevyzval,
aby sa Zalobou v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy doméhal sudneho uréenia pravneho dévodu alebo
vys$ky pohl'adavky proti podstate, pretoze spravca v konkurznom konani neuznal pravny dévod ¢i vysku
pohl'adavky proti podstate. Z doévodu opatrnosti uplatnil pohladdvku proti podstate v konkurznom
konani, sp.zn. 2R/1/2015, podanim ¢. 102185644/2019, zo dna 18. septembra 2019, medzi ktoré patri aj
pohl'adavka vyplyvajuca z rozhodnutia o uloZeni pokuty.

9. Kasaény stazovatel’ k nemoznosti zapoc¢itavania mimozmluvnych sankcii, uspokojovanie ktorych je v
konkurze vyli¢ené zdoraznil, ze dailou podla § 2 pism. b) danového poriadku sa rozumie daii podla
osobitnych predpisov, vratane uroku z omeSkania, Uroku a pokuty podla danového poriadku alebo
osobitnych predpisov, miestny poplatok

za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného predpisu a miestny poplatok za
rozvoj podl'a osobitného predpisu. Daitovym nedoplatkom sa v sulade s § 2 pism. f) dafiového poriadku
rozumie dlznd suma dane po lehote splatnosti dane. Podl'a § 158 ods. 1 dafiového poriadku sa na ucely
konkurzu a restrukturalizacie povazuje daniovy nedoplatok

za pohladavku. Ked’ze pokuta sa podla § 2 pism. b) danového poriadku povazuje za dai, nemozno ho
povazovat za zmluvnli ani mimozmluvni sankciu, ktora by bola vyli¢end z uspokojenia podla § 100
ods. 2 pism. c) zakona o konkurzoch. Nepovazoval tak za opodstatnené tvrdenie krajského sudu o
nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

3.

10. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zaujal nazor, Ze dotknuta pohladavka nebola zikonnym
sposobom uplatnend v konkurznom konani. Skuto¢nost’, ze daflové konanie alebo kontrola pokracuje
bez ohl'adu na vyhlasenie konkurzu neznamend, Ze spravca dane moéze autonémne podla danovych
predpisov rozhodovat’ o uspokojeni pohladavok, je totiz povinny postupovat’ reSpektujic § 28, § 44, §
54, § 87 a § 100 zakona o konkurze. Doru¢enie rozhodnutia o ulozeni pokuty vo vyske 82.834,20 eura
za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. g) danového poriadku do rik spravcu konkurznej podstaty
nemozno povazovat za uplatnenie pohladavky proti podstate (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
4S7£/24/2010). Spravca konkurznej v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty tiez upozornil spravny
organ prvého stupiia a odvolaci organ o vyliceni pohladavky z uspokojenia podla § 100

ods. 2 pism. ¢) zakona o konkurze. Oznamenie o uplatneni pohl'adavok v konkurze bolo doru¢ené
samostatnym podanim 18. septembra 2019, a teda viac ako jeden rok po realizacii zapoéitania, a tieZ az
v priebehu spravneho stidneho konania, vzhladom na to podmienky

na vykonanie zapocitanie v Case realizdcie zapocCitania, za predpokladu Ze by bolo zo zakona dovolené,
neboli splnené.



11. Kasa¢ny stazovatel pritom vzal predmetné podanie v celom rozsahu spit v uplatnenej sume
2.190.028,23 eura, a to tiez v rozsahu pohladiavky na pokute 54.075,52 eura, podanim doruc¢enym
zalobcovi do elektronickej schranky 10. januara 2020. Dorucené spét'vzatie zapocitania v§ak spravcovi
konkurznej podstaty nevysvetluje, akym spoésobom zanikol rozdiel uloZenej pokuty v sume 28.758,68
eura. Tvrdil tiez, Ze pohl'adavka vyplyvajuca z rozhodnutia o ulozeni pokuty nie je pohladavkou proti
podstate podla § 87 ods. 2 zdkona o konkurze, pretoZze sa vztahuje na obdobie november 2011, nestvisi
s prevadzkovanim podniku po vyhlaseni konkurzu ani so spravou a speniazovanim majetku v konkurze.
Zaujal nazor, ze pohl'adavku si mohol v konkurze prihlasit’ prihlaSkou podla § 28 zakona o konkurze,
avSak tato je automaticky vyli¢ena z uspokojenia podla § 100 ods. 2 pism. c¢) zadkona o konkurze.
Zdoraznil, Ze absencia popierajiceho Ukonu (neuznania) nema za nasledok automatické uznanie
pohladavky. Ustanovenie § 87 ods. 7 zdkona o konkurze ustanovuje spravcovi konkurznej lehoty
bezodkladnti lehotu na informovanie veritela, ktory si v konkurze svoju pohladiavku uplatnil ako
pohladavku proti podstate, Ze uplatnent pohladavku neuznava. Predmetné ustanovenie vSak
nepredpoklada automatické uznanie uplatnenej pohl'adavky alebo neti¢innost’ neuznania pohladavky, ak
veritelovi nebolo bezodkladne ozndmené neuznanie uplatnenej pohladavky. Zalovany v zmysle
predmetného ustanovenia mohol ziadat' o potvrdenie o uznani uplatnenej pohl'adavky proti podstate, o
by zodpovedalo bdelému obhajovaniu prav kasacného st'azovatela, postup spravcu konkurznej podstaty
podla § 87

ods. 7 zékona o konkurze preto nebol dévodny.

12. Zalobca napokon opitovne upriamil pozornost na skutonost, Ze pohladavka je vylicena z
uspokojenia podla § 100 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 7/2005 Z. z., z ktorého dévodu je nezapocitatelna.
Pohl'adavka stazovatela z rozhodnutia o uloZeni pokuty je na ucely zdkona o konkurze mimozmluvnou
sankciou vzhl'adom na to, ze ide o prejav sankéného charakteru v majetkovej sfére tpadcu. Spravca
dane uklada pokutu z dovodu porusenia danovych predpisov, pricom § 155 danového poriadku je
oznaceny ako sankcie a samotny zalovany spravca dane v rozhodnuti uvadza, ze pravnym zédkladom
uloZenia pokuty bolo porusenie

§ 155 ods. 1 pism. g) daiového poriadku. Pohladavka na mimozmluvnej sankcii (pokuta ulozena
rozhodnutim ¢. 100782373/2017 zo dna 05. maja 2017) so vznikom po vyhladseni konkurzu je z
uspokojenia vyluc¢ena [§ 100 ods. 2 pism. ¢) zakona o konkurze] ex lege, a teda bez ohl'adu na to ¢i si ju
veritel’ uplatnil alebo nie a ¢i bol veritel o neuznani pohladavky informovany a vyzvany na podanie
urcovacej zaloby. Zapocitanie pohl'adavky kasacného stazovatela na pokute je zo zédkona vylic¢ené, z
doévodu povahy pohladavky ako pokuty

so vznikom po vyhlaseni konkurzu, ktoru nie je v konkurze mozné uspokojit’ ziadnym sposobom.
Zapoc¢itanim na zapoéitanie nesposobilej pohl'adavky st'azovatel’ dosiahol uspokojenie v rozpore s § 44
ods. 4 zdkona o konkurze, takyto postup a rozhodovanie spravcu dane vSak podla nézoru Zalobcu
ukracuje ostatnych prihlasenych veritelov ako aj veritelov pohladavok proti podstate a tipadcovi -
danovému subjektu spdsobuje skodu. Vzhladom

na predmetné argumenty navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu st'aznost’ zamietol a zalobcovi priznal
nahradu trov konania 100%.

4,

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,kasa¢ny sud“ alebo
,Najvyssi sud“) konajlici ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



15. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

16. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

17. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze uznesenim Okresné¢ho sudu v PreSove, sp. zn. 2R/1/2015, zo dna 14. januara 2016, bolo
zastavené reStrukturalizacné konanie a vyhlaseny konkurz

na majetok dlznika ST OMEGA, pricom bol ustanoveny spravca PERSPECTA Recovery, k. s. Danovy
urad PreSov rozhodnutim ¢. 102499542/2017 zo dnha 04. decembra 2017, podla § 155 ods. 1 pism. f)
bod 4 danového poriadku v nadvéznosti na §165e ods. 2 daitového poriadku ulozil dafiovému subjektu
PERSPECTA Recovery, k. s. - spravca v konkurznom konani ipadcu ST OMEGA v restrukturalizacii
pokutu vo vyske 82.834,20 eura za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) danového poriadku
titulom uplatnenia nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj 2011 vo vyske, ktora bola vacsia ako
narok, ktory si mal pravo uplatnit’ podla zdkona o DPH. Odvolaci spravny organ rozhodnutim ¢.
100444409/2018, zo dna 26. februara 2018, rozhodol o odvolani Zalobcu tak, ze odvolanie zamietol a
rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil.

18. Danovy urad PreSov oznamenim o pouziti nadmerného odpoctu ¢. 102527692/2018, zo dina 10.
decembra 2018, spravcovi konkurznej podstaty oznamil, ze podla § 79 ods. 1 a ods. 7 danového
poriadku nadmerny odpocet vo vySke 231,77 eura, ktory vznikol na DPH diia 27. novembra 2018, za
zdanovacie obdobie september 2018, sa pouzije na Ciasto¢nu uhradu danového nedoplatku na DPH vo
vyske 231,77 eura, za zdanovacie obdobie maj 2011, splatného 20. marca 2018, vyplyvajuceho z
rozhodnutia ¢. 102499542/2017, vydaného dna 04. decembra 2017. Spravca dane totiz v rozhodnuti o
uloZeni spravnej sankcie skonstatoval, Ze podkladom pre ulozenie pokuty bolo pravoplatné rozhodnutie
¢. 11060127/2015, zo dia 15. jula 2015, ktorym spravca dane danovému subjektu ST OMEGA v
reStrukturalizacii podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v
nadvéznosti na § 165 ods. 5 danového poriadku nepriznal nadmerny odpoc¢et na DPH za zdanovacie
obdobie m4j 2011, v sume 501.396,69 eura a urcil vlastni daiiovi povinnost’ v sume 326.946,02 cura.

19. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k.
1S/26/2019-69, zo dna 17.10.2019, ktorym zru$il oznamenie zalované¢ho o pouziti nadmerného odpoc¢tu
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, a preto primarne

v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie spravcu dane, najmid z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky zalovaného su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.

20. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

21. Podla § 44 ods. 4 zadkona o konkurze ak tento zakon neustanovuje inak, pohladavku, ktora sa v
konkurze uplatiuje prihlaS8kou, nie je mozné pocas konkurzu uspokojit z majetku podlichajicemu
konkurzu inak ako rozvrhom vytazku zo spefiaZenia tohto majetku.

22. Podl'a § 54 ods. 1 zadkona o konkurze proti pohladavke, ktora vznikla upadcovi

po vyhlaseni konkurzu, nie je mozné zapocitat pohladavku , ktora vznikla voci upadcovi pred
vyhlasenim konkurzu; to isté plati aj pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatiiuju
prihlaskou.

23. Podla § 54 ods. 2 zdkona o konkurze pohladavku neprihlasen spésobom ustanovenym tymto



zakonom, prihlasent pohl'adavku nadobudnuti prevodom alebo prechodom po vyhlaseni konkurzu a
pohl'adavku nadobudnutii na zadklade odporovatelného pravneho tkonu nie je mozné zapocitat proti
ziadnej upadcovej pohl'adavke.

24. Podla § 87 ods. 1 zakona o konkurze pohladavky proti podstate si pohladavky proti v§eobecnej
podstate a pohl'adavky proti oddelenej podstate.

25. Podl'a § 87 ods. 2 zakona o konkurze pohladavky proti v§eobecnej podstate s a uspokojuji sa zo
vSeobecnej podstaty v tomto poradi:

i) pohl'adavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch

na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia

s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu,

k) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socidlne
poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak stivisia so spravou a spefiazovanim majetku,

26. Podl'a § 87 ods. 7, ods. 8 zdkona o konkurze pohl'adavky proti podstate sa uplatiuju

u spravcu. Na poziadanie spravca oznami veritelovi, ¢i uznava pravny dévod a vysku jeho pohl'adavky
proti podstate, vratane poradia. Ak spravca neuznava pravny dovod alebo vysku pohladavky proti
podstate, bez zbyto¢ného odkladu vyzve veritel'a, aby sa najneskdr v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby sud urCil pravny dovod alebo vySku pohladavky proti
podstate s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu vEas nepodd, na
pohladavku proti podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz
o pravnom dovode alebo vyske pohl'adavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu,
o urceni jej pravneho dévodu alebo vysky uz nie je mozné rozhodovat’ podl'a tohto ustanovenia.

27. Podl'a § 100 ods. 2 zakona o konkurze z uspokojenia v konkurze st vylucené aj

a) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli i¢astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s
tymto konanim, ak tento zakon neustanovuje inak,

b) naroky veritel'ov z bezodplatnych pravnych ukonov,

¢) mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujuice majetok Upadcu, ak narok na ne vznikol, boli
uloZené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu,

d) tresty postihujuce majetok ipadcu ulozené v trestnom konani.

28. Podla § 55 ods. 7 danového poriadku ak v Case prijatia platby dane existuje viacero danovych
pohladdvok, danovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na dan, exeku¢nych nékladov, hotovych
vydavkov a nedoplatkov na inych platbach s rovnakym datumom splatnosti, prijata platba sa pouZije na
ich thradu podla odseku 6 v poradi podla ich vySky vzostupne. Ak nemozno pouzit' platbu podla
odseku 6, mozno tuto platbu pouzit’

na kompenzaciu danového nedoplatku, splatného preddavku na dan, nedoplatku na cle

a nedoplatku na inych platbach u iného spravcu dane, ktorym je dafiovy tirad alebo colny urad.

29. Podl'a § 79 ods. 1 danového poriadku pri pouziti dannového preplatku sa primerane postupuje podla §
55 ods. 6 a 7 ; spravca dane pisomne upovedomi danovy subjekt o pouziti preplatku podla § 55 ods. 6 a
7.

30. Podl'a § 79 ods. 2 daiového poriadku ak nemozno danovy preplatok pouzit’ podla odseku 1 alebo
uplatnit’ postup podla odseku 9 alebo odseku 10, spravca dane na ziadost’ daniového subjektu preuctuje
danovy preplatok na nesplatny preddavok na dan, inak daiovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od
dorucenia Ziadosti o jeho vratenie, ak je vacsi ako 5 eur; danovy preplatok na dani z prijmov a na dani z
motorovych vozidiel za prislu§né zdanovacie obdobie sa vrati najskdr po uplynuti lehoty na podanie
daniového priznania podla osobitnych predpisov, najneskor vSak do 40 dni odo dita vzniku dafiového
preplatku. Ak spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane



rozhodnutie nevydava.

6.
31. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

32. Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
predchadzajiceho postupu spravneho organu, podla SSP bolo posudit, ¢i spravny orgén vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav dostatoéne a riadne, ¢i konal v suc¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu krajsky sud teda musel skimat’ procesné pochybenia organu verejnej spravy namietané

v Zalobe, ¢i su takou vadou konania pred organom verejnej spravy, ktora mohla mat’ vplyv

na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

33. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil zasadny dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych

v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku.

34. Najvyssi std v suvislosti s pravnou kvalifikdciou pohladavky z rozhodnutia o uloZeni spravnej
sankcie povazuje za potrebné¢ poukdzat na relevantntl judikatiru stdu, a to rozhodnutie najvysSicho
sudu, sp. zn. 5Szf/146/2013, zo dna 29. aprila 2016, (DSP ¢. 33/2018) nasledovne: ,Pokuta za
nepodanie danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby. Konanie o pokute za nepodanie
danového priznania je samostatné sankéné konanie o spravnom delikte, nie je ho mozné prihlasit’
prihlaskou v konkurznom a re$trukturalizacnom konani a pohl'adavka z tohto konania vznika zalovanému
az na zéklade pravoplatného rozhodnutia Zalovaného o pokute. Ide o konanie za nesplnenie povinnosti
danového subjektu podat’ danové priznanie, takze konanie odvodené od zékladného konania o urceni
vlastnej dafovej povinnosti.*

35. Kasaény sud dalej povazuje za ucelné zmienit sa o pravnych tvahach, veducich k vydaniu
rozhodnutia, zalozen¢ho na zavere, ze danové konanie sa vyhlasenim konkurzu neprerusuje (§ 47 ods. 2
zakona o konkurze) s tym, Ze pokial’ aj spravca dane rozhodol o pokute po vyhlaseni konkurzu Zalobcu,
rozhodol v¢as a to v stlade s § 155 ods. 11 pism. a) a § 154 ods. 1 pism. a) az d), i) a j) danového
poriadku a ni¢ nebrani tomu, Ze aj po vyhlaseni konkurzu je mozné rozhodnut' o ulozeni pokuty
daiovému subjektu. Pokial’ ide o vzt'ah lex generalis - daflového poriadku voci lex specialis - zakonu o
konkurze, zalobca spravne poukazuje na § 100 ods. 2 pism. c¢) zdkona o konkurze, na zéklade ktorého z
uspokojenia v konkurze st vyli¢ené aj mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujice majetok
upadcu, ak narok na ne vznikol, boli ulozené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Najvyssi sud
zdoraziuje, ze zalovany (spravca dane) si v tomto pripade v konkurznom konani neméze uplatnit’
predmetntl sankciu na uspokojenie. Predmetom konania ani nie je uspokojenie Zalovaného, ale len
rozhodnutie o pokute, a je treba odliSovat’ moznu vymahatelnost’ sankcie od samotného rozhodnutia o
uloZeni sankcie.

36. Ukladanie sankcii je upravené v piatej Casti danového poriadku oznaéenej ako zodpovednost’ za
porusenie povinnosti, konkrétne v § 154 az v § 157. V zmysle § 158 ods. 5 danového poriadku (v zneni
u¢innom do 31. 12. 2018) - po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizicie spravca dane
postupuje podla osobitného predpisu s odkazom na zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii



a o zneni a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Ak teda podla § 47 ods. 2
zakona o konkurze sa datiové konanie neprerusuje, potom bolo povinnostou spravcu dane za nesplnenie
povinnosti ulozit' sankciu. UloZenie sankcie vSak sucasne neznamena aj uspokojenie z konkurznej
podstaty Upadcu a je potrebné zaoberat’ sa otazkou ¢i sa zalovany v ramci konkurzného konania
domahal jej uspokojenia.

37. Kasaény sud zohladniac zavery predmetného rozhodnutia, a to Ze pohladavka o uloZeni danovej
sankcie za spachany spravny delikt, vzniknuta z dévodu porusenia § 154

ods. 1 pism. g) danového poriadku je nepochybne pohladdvkou, na ktort sa nevztahuje povinnost’
veritel'a, tykajuca sa prihlasovania pohladavky podla § 28 ods. 1 zakona o konkurze. Vzhladom na
zistené Casové suvislosti a tiez charakter predmetnej pohl'adavky, nepochybne vzniknutej aZz vydanim
rozhodnutia o uloZeni pokuty, konkrétne zmienenym rozhodnutim spravcu dane vydanym dna 04.
decembra 2017, v spojeni s rozhodnutim odvolaciecho orgénu vydanym dna 26. februara 2018,
pravoplatnymi 05. marca 2018, by predmetnd sankcia za spdsobeny danovy delikt mohla byt
povazovana za pohl'adavku proti podstate.

38. V suvislosti s charakterom pohladavok proti podstate sa ziada uviest,, ze st urCené jednak tic¢elovo
tym, Ze ide o vSetky pohladavky, ktoré vznikli pri sprave a spefiazovani majetku a tiez st ur¢ené casovo
tym, ze vznikli po vyhlaseni konkurzu. Zakon d’alej prehlasuje za pohladavky proti podstate individualne
uréené pohladavky podla pravneho dévodu ich vzniku, za predpokladu, ze vznikli po vyhlaseni
konkurzu, medzi ktoré patria tiez dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné pohladavky a dalie
zakonodarcom urcené pohladavky, ktoré st pohladdvkami proti podstate a je pravne irelevantné, ¢i
vznikli v stivislosti so spravou a speilazovanim konkurznej podstaty. Pre nejednotnost’ pravnych nazorov
zakonodarca siahol k zakonnému uréeniu vzniku pohladadvky tym sposobom, Ze sa vznikom pohl'adavky
z verejnopravneho vzt'ahu rozumie okamih, ked’ dlznik bol prvykrat opravneny plnit’ takuto pohl'adavku.
Pohl'adavky proti podstate sa uplatiiuji priamo u spravcu bez toho, aby zakon ustanovil na uplatnenie
pohl'adavky osobitné formalne a obsahové nalezitosti. Ak spravca poprie pohladdvku proti podstate,
zakon o konkurze neupravuje d’al$i postup pri ich ur€ovani ako je tomu pri pohl'adavkach uplatiiovanych
prihlaskou. Veritel' popretej pohl'adavky proti podstate méze podat’ uréovaciu Zalobu o urcenie poradia,
teda o urcenie, ze ide o pohladavku proti podstate, o urCenie jej pravneho dovodu alebo o urcenie jej
vysky. Pohl'adavky proti podstate vymahané veriteI'mi voci spravcovi, ak nejde o uréovacie spory nie su
spormi vyvolanymi konkurzom, pretoZe ide o konania, nemajuce pévod v ustanoveniach konkurzného
prava. Tieto konania mézu pokracovat’ aj po skon¢eni konkurzného konania a pokraCuju proti upadcovi.
Pohl'adavky proti podstate uspokojuje spravca mimo rozvrhu vytazku, a to z vytazku ziskaného
spenazenim majetku podlichajiceho konkurzu, pripadne z inej ¢innosti pri vykone funkcie. Veritelia si
pohladavky nemusia uplatnit’ prihlaSkou, musia vSak ziadat' o ich uhradu, pretoZe spravca o tychto
nemusi vediet a musia pozadovat aj uspokojenie pohladavky v urcitej vySke. Forma a obsah na
uplatnenie pohl'adavky proti podstate nie su ur¢ené, napr. faktiura dodévatela, rozhodnutie spravcu dane.
Spravca je povinny uspokojovat’ pohl'adavky podla poradia ich splatnosti. Zakon o konkurze uklada
spravcovi povinnost' viest' prehladnt evidenciu, z ktorej musi byt nepochybné, kto je veritelom
pohladavky proti podstate, pravny dévod vzniku pohladavky proti podstate, ¢as vzniku a uspokojenia,
priradenie k prislu§nej supisovej zlozke a dovod priradenia. SJ 126/2003: Pohladavky proti podstate
modze spravca konkurznej podstaty uspokojitt kedykolvek v priebehu konkurzného konania aj bez
sthlasu sudu; ak je taky suhlas napriek tomu udeleny, ide o rozhodnutie vydané v ramci dohliadacej
¢innosti sudu.

39. Kasa¢ny sud vsak povazuje za podstatné prisvedCit’ pravdivosti a spravnosti namietke spravcu
konkurznej podstaty, spo¢ivajucej v tom, Ze predmetnd sankcia v zmysle

§ 100 ods. 2 pism. c¢) zakona o konkurze je vyli¢ena z uspokojenia v konkurze, pretoze z uspokojenia
st vylic¢ené mimozmluvné Cize zakonné alebo zmluvné sankcie postihujice majetok upadcu, ak narok
na ne vznikol, boli uloZzené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Za mimozmluvné sankcie je podla
nazoru kasa¢ného sudu mozné povazovat’ aj vSetky sankcie vyplyvajuce z predpisov verejného prava,
vratane uloZzenych pokut za spravne/danové delikty. Pohladdvky vyli¢ené z uspokojenia, nie je mozné
uspokojitt v konkurznom konani, ¢im vSak nie je dotknuta opravnenost pohladavky. Ak si veritel



prihlasi pohladavku vyli¢ent z uspokojenia, spravca ju musi popriet’ pre nevymahatelnost’. Pohl'adavky
st nevymahatelné, ak ich nemozno vymahat’ na sude. Ak su teda urcité pohladavky v konkurznom
konani vyli¢ené z uspokojenia, nemoézu sa vymahat' v tomto konani, a preto ich je mozné povazovat’ za
nevymahatelné. V pripade ak by spravca nepoprel prihlaseni pohladavku, pretoze inak by bola
opravnena, nemoze ju zahrnut do rozvrhu vytazku, pretoze by postupoval v rozpore s ustanovenim §
100 zakona o konkurze. Ni¢ vSak veritelovi nebrani v moznosti si po skonceni konkurzného konania
predmetni pohladavku -sankciu ulozenu podla danového poriadku, vyplyvajuicu z verejného prava
uplatiiovat’ vo¢i dlznikovi.

40. Pojem sankcie na ucely klasifikacie uplatnenych pohladavok zakon o konkurze interpretuje Co
najextenzivnejSie a patria sem pokuty, penale, Groky a d’alSie sankcie, bez ohladu na to ¢i vznikli na
zmluvnom zaklade, priamo zo zdkona alebo boli uloZzené rozhodnutim S$titneho organu, pricom nie je
rozhodujice ¢i k poruSeniu povinnosti doslo pred vyhlasenim konkurzu, ak nérok na sankcie vznikne po
vyhlaseni.

Po vyhlaseni konkurzu sa ex lege prerusuje konanie, tykajuice sa majetku podlichajiceho konkurzu,
pripadné uloZenie sankcie je preto pravne netéinné a sankcia sa mdze ulozit' v konaniach, ktoré sa
vyhlasenim konkurzu neprerusuju (§ 47 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z.) a pre posudenie ¢i ide o sankciu
vylic¢ent z uspokojenia, je pravne relevantny moment vzniku alebo ulozenia, resp. prirastku.

41. Kasa¢ny sud vzhl'adom na vys$sie uvedeny vyklad, zaoberajuci sa povahou uloZenej daiovej/spravne;j
sankcie podla 154 ods. 1 pism. g) danového poriadku, na Géely zakona o konkurze dospel k zaveru, ze
predmetnt pohladdvku spravcu dane nemozno kvalifikovat’ ako pohladédvku, vzniknuta pred vyhlasenim
konkurzu, predpokladom uspokojenia ktorej je prihlasenie pohl'adavky formou prihlasky podla § 28 ods.
1 zékona o konkurze. Zavery krajského stdu, zaoberajice sa dodrzanim poziadavky splnenia
formalnych nalezitosti prihlasky pohladavky povazoval za nesuvisiace s prejednavanou pravnou vecou.
TaktieZ, ako uz bolo konstatované, pohl'adavku spravcu dane vzniknutu v désledku porusenia danovych
predpisov a uloZenia sankcie za uplatnenie nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie maj 2011 vo
vyske, ktord je vdcSia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit’ podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH
nemozno povazovat’ ani za pohl'adavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 1, ods. 2 zadkona o konkurze.
Kasa¢ny sud z tohto dévodu nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat’ k pouzitiu zaverov namietaného
rozsudku najvys$siecho sudu sp. zn. 4Sz£/24/2010, vydaného dia 15. februara 2011, na prejednavanu
spravnu vec, pretoze predmetné rozhodnutie sa zaoberd uplatiiovanim pohladavok, ktoré sa v konkurze
uplatiiuju prihlaSkou. Zavery predmetného rozhodnutia, zaoberajuce sa nalezitostami ¢i spdsobom
uplatiiovania pohladavok proti podstate povazuje kasaény sud za CiastoCne prekonané konkurznou
praxou. Ako uz bolo uvedené, vzhladom na skuto¢nost, Ze uspokojenie predmetnej pohladavky v
konkurze vyluCuje pravna tGprava obsiahnutd v § 100 ods. 2 pism. ¢) zdkona o konkurze, predmetnii
pohl'adavku podla nazoru kasacného sidu nemozno povazovat' ani za pohladdvku proti podstate v
stulade s § 87 ods. 1, ods. 2 zakona o konkurze, z ktorého dovodu sa kasa¢ny sud nezoberal vecnou
spravnostou uplatnenia predmetnej pohladavky voci spravcovi konkurznej podstaty. Kasa¢ny sud tak
poukazuje na § 54 ods. 1 zakona o konkurze, v zmysle ktorého na pohladavku neprihlasentt spdsobom
ustanovenym tymto zakonom, prihldseni pohladavku nadobudnuti prevodom alebo prechodom po
vyhlaseni konkurzu a pohladavku nadobudnutd na zaklade odporovatelného préavneho ukonu nie je
mozné zapocitat’ proti ziadnej uUpadcovej pohladavke. Krajsky sud teda spravne postupoval, ked
oznamenie spravcu dane o pouziti nadmerného odpoctu €. j. 102527692/2018, zo dna 10. decembra
2018 zrusil, pretoze pokial' je dotknutd mimozmluvna sankcia en bloc vyli¢end z uspokojenia v
konkurze, neméze taktiez dojst’ k zaniku zapocitanim takejto pohl'adavky podla relevantnych ustanoveni
§ 54 ods. 1, ods. 2 zakona o konkurze, a to proti pohl'adavke upadcu voci spravcovi dane, spo¢ivajice;j
v nadmernom odpocte za zdanovacie obdobie september 2018, ktorad totiz nepochybne patri medzi
sucasti konkurznej podstaty majetku ipadcu, shiziacej na pomerné uspokojovanie zdkonnym sposobom
uplatnenych pohl'adavok veritelov tipadcu (§ 28 ods. 1, § 87 zakona o konkurze).

42. Spétvzatin podania zo dna 09. januara 2020, ktorym spravca dane vzal spdt podanie ¢&.
102185644/2019, zo dna 18. septembra 2019, ktorym si v konkurznom konani na majetok tpadcu, sp.
zn. 2R/1/2015, pohladavky proti podstate v celkovej vyske 2.190.028,23 eura, a to z dovodu



spracovanie suhrnnej prihlasky danovych pohladavok vzniknutych po vyhlaseni konkurzu, evidovanych
spravcom dane sa kasa¢ny sud nezaoberal. Ide o skuto¢nost’, ktora nastala po vydani preskiimavaného
rozsudku spravneho sudu prvého stupna, s ktorou sa bude potrebné zaoberat’ v novom konani vedenom
pred spravcom dane, po zruSeni preskiimavaného oznamenia organu verejnej spravy.

43. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory mu
predchadzal. Pokial’ sid v ramci sudneho prieskumu zisti, Ze napadnuté rozhodnutie zalované¢ho bolo
vydan¢é na zaklade nezdkonného postupu, ktory predchéadzal jeho vydaniu, je to dovod na jeho zrusenie a
vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie.

44. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov Zalovaného vo vzt'ahu

k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho
spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
vyhovel kasa¢nej st'aznosti, pretoze postup spravcu dane nebol stladny so zakonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked’ zrusil rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy a vec vratil
zalovanému na dal§ie konanie.

7.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze kasacnému st’azovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).
Uspesnému Zalobcovi vo¢i stazovatel'ovi priznal pravo

na uphu nahradu trov kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté

v zmysle § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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