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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného malého konkurzu

na majetok upadcu: I., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., spravcom ktorého je JUDr. Jozef Betio, PhD.,
so sidlom kancelarie

Nam. Sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, o navrhu spravcu na zrusenie konkurzu, vedenej

na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 4K/18/2016, o dovolani veritela: WM Consulting
Communication, s. r. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zast.
advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01
Piestany, ICO: 36 866 598, proti uzneseniu Krajského stidu v Kogiciach zo dita

16. 04. 2019, ¢. k. 2CoKR/9/2019-389, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie veritelaodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj sud ,,prvej intancie) uznesenim zo dia 11. 01. 2019,

¢. k. 4K/18/2019-355 zrusil konkurz vyhlaseny na majetok upadcu: I.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom W., po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. S poukazom na skuto¢nost,
ze do$lo k splneniu kone¢ného rozvrhu, sud na navrh spravcu rozhodol o zruSeni konkurzu v zmysle
ustanovenia § 102 ods. 3 ZKR.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢. k. 2CoKR/9/2019-389 zo dina 16. 04. 2019 potvrdil podla §
387 ods. 1 a 2 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) rozhodnutie
Okresného sudu PreSov zo dia 11. 01. 2019, €. k. 4K/18/2016-355, ktorym sud prvej inStancie zrusil
konkurz vyhlaseny na majetok upadcu.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej intancie a zaroven konstatoval spravnost” dovodov napadnutého rozhodnutia.



4. Proti uvedenému uzneseniu podal veritel’ v zakonom stanovenej lehote dovolanie. Dovolanie od6vodnil
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSend. Dovolatel’ uviedol, ze ako veritel
zapisanej pohladavky, ktord nebola ani z¢asti uspokojena,

ma za to, Zze uznesenie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze v
predmetnom konkurznom konani neboli splnené procesné podmienky na zruSenie konkurzu. Podla
nazoru dovolatel'a nedoS§lo zakonnym spdsobom k splneniu kone¢ného rozvrhu vytazku.

5. Dovolatel ma za to, Ze nakolko k splneniu konecného rozvrhu z vytazku doslo sposobom
odporujicim zakonu o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*), v stilade

so zakonom nemoze byt ani rozhodnutie sudu o zastaveni konkurzu. Dovolatel tvrdi,

ze odvolaci sud opomenul celé¢ ustanovenia § 28 ods. 3 ZKR, ktoré veritel z dévodu pravnej istoty
odcitoval vo svojom dovolani.

6. Za rozhodni povazoval dovolatel’ tu skutocnost, ze v Case podania prihlaSsky veritela nebol v
Obchodnom vestniku zverejneny zamer spravcu zostavit’ rozvrh vytazku zaradeného

do podstaty. Z uvedeného dovodu mal byt veritel, ako dovolatel, uspokojeny z kone¢ného rozvrhu
vytazku. Dovolatel ma za to, ze spravca pri zostavovani rozvrhu vytazku postupoval v rozpore s
ustanoveniami § 96 ods. 2 a 101 ods. 1 ZKR.

7. Dovolatel’ nespochybnil, ze diia 12. 02. 2018 spravcovi dorucil prihlasku

svojej pohladavky, ktord bola dia 12. 02. 2018 zapisand do zoznamu pohladavok pod ¢islom 9.
Oznamenie spravcu o doruc¢eni prihlasky po uplynuti zdkladnej prihlasovacej lehoty

bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna 15. 02. 2018 pod ¢islom K010672, av§ak

pred dorucenim prihlasky nebol v Obchodnom vestniku spravcom zverejneny zamer zostavit' rozvrh
vytazku vSeobecnej podstaty a taktiez spravca v obchodnom vestniku nezverejnil navrh kone¢ného
vytazku.

8. Podla nazoru dovolatela, odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky na zruSenie konkurzu. Dovolatel’ tvrdi, ze nakol’ko zamer spravcu zostavit' rozvrh
vytazku nebol zverejneny v Obchodnom vestniku, dovolatel’ ma pravo, aby do rozvrhu vytazku bola
zaradend aj jeho prihldsena pohladavka a tato bola pomerne uspokojend. Dovolatel’ tvrdi, ze jeho pravo
bolo nezdkonnym postupom spravcu porusené

aj z doévodu, Ze nedoslo k zakonnym dévodom k zostaveniu navrhu kone¢ného rozvrhu vytazku, jeho
schvaleniu ani jeho splneniu, a preto za tohto stavu nemoze dojst’ k zruSeniu konkurzu.

9. Na zaver dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

10. K dovolaniu sa vyjadril spravca JUDr. Jozef Betio, PhD., ktory uviedol,

ze dovolanie je nedé6vodné a nebol naplneny dovod podla ust. § 431 ods. 1 pism. c) CSP,

tak ako to v odovodneni dovolania dovolatel' uviedol. Poukdzal na to, ze ako spravca postupoval
zakonne. Podanim zo dia 04. 09. 2017 poziadal zastupcu veritelov o schvalenie rozvrhu vytazku
vSeobecnej podstaty. Zastupca veritelov navrhovany navrh schvalil, ked’Ze bol v sulade

so zakonom a schvélenie mu doruc¢il dina 12. 10. 2017. Rozvrh v rozsahu,

akym bol schvaleny, vykonal a dha 18. 12. 2017 poziadal konkurzny sud o zruSenie konkurzu, ktory
postupoval v sulade s ust. § 102 ods. 3 ZKR a konkurz zru§il. Taktiez vo svojom vyjadreni poukazal na
zasadu prior tempore, potior iure, ktorou sa dovolatel' podl'a jeho nazoru désledne neriadil, nakolko
konkurz bol vyhlaseny dna 25. 05. 2016 a ako veritel’ svoju pohl'adavku prihlasil az 18. 12. 2017, t. j.
takmer viac ako rok od vyhlasenia konkurzu.

11. Sprévca taktiez vo svojom vyjadreni k dovolaniu upriamil pozornost’ sudu na to,
7e nie su splené procesné podmienky v podobe procesnej spOsobilosti veritela a naviac, samotné
dovolanie podla jeho nazoru neobsahuje dovody odlisné od uvadzanych v odvolacom konani, s ktorymi



sa krajsky sud riadne vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Preto navrhol,
aby dovolaci sud konanie zastavil, popripade odmietol, s poukazom na § 447 pism. d) CSP.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci

(podl'a § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie podal veritel' zastipeny advokatskou
kancelariou Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., so sidlom Zilinska cesta 130,

921 01 Piestany (§ 429 ods. 1/ C. s. p.), dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok
treba odmietnut’.

13. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie je mozné podat’
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu iba vtedy, ak zdkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku priptsta (§ 419 C. s. p.). Otazka pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci
najvyssicho sudu ako dovolacicho sudu, pricom procesny postoj dovolatela nemdze bez dalSicho
implikovat’ povinnost’ dovolacicho sudu akceptovat

jeho navrhy a obsah opravného prostriedku a rozhodovat’ podl'a nich. V opacnom pripade

by najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné doévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného
dovolania boli vobec naplnené.

14. Dovolanie veritel'a bolo podané v konkurznom konani podl'a zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii, ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Na zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného
konania, na reStrukturalizatné konanie a konanie o oddlzeni sa tak primerane pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak. Primerané pouzitie v§eobecného procesného
predpisu znamena, Ze tam, kde zdkon o konkurze a reStrukturalizacii, ako osobitny predpis, uréitu
procesni situdciu priamo nerie§i a zaroven pouzitic vSeobecného procesného predpisu priamo
nevyluCuje, pouZzije sa pravna Uprava vSeobecného procesné¢ho predpisu, t. j. Civiného sporového
poriadku.

15. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podl'a zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanic ani dovolanie
generalneho prokurédtora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona nie je pripustné.
Uvedené zakonné ustanovenie vylucuje, aby rozhodnutie vydané

v konkurznom konani, restrukturaliza¢nom konani a v konani o oddlzeni podl'a zdkona

o konkurze a reStrukturalizacii bolo podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$§im sudom

v pripade podania dovolania alebo dovolania generalneho prokuratora.

16. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizicii ako osobitny predpis vylucuje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemoze sa ti€astnik konkurzného konania, pripadne
spravca konkurznej podstaty, domahat’ pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 419 a nasl. Civilného
sporového poriadku upravujiicich dovolanie

(rovnako vid’ aj uznesenie najvys$$ieho sudu, sp. zn. 30bdo/76/2016 z 29. 03. 2017, 40bdo/32/2017 z
21. 10. 2017, 30bdo/53/2017 z 30. 10. 2017, 50bdo/60/2018 z 19. 09. 2019).

17. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie veritel'a

WM Consulting Communication, s. r. 0., so sidlom Pie$t'any, smerujuce proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani, je v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR nepripustné. Najvy$si sud preto
dovolanie veritela odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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