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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu SIMONI SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Osloboditelov 4, 040 17 KoSice - Barca, ICO: 45 267 073, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Melni¢ak a Semancikova, s.r.o0., so sidlom Mileticova 1, 821 08 Bratislava, proti zalovanému
Uradu verejného zdravotnictva SR, so sidlom Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/1872/2014 zo dna 10. marca 2014, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/63/2014-53 zo dia 2. oktdbra 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢.k. 6S/63/2014-86 zo dna 2. februara

2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/63/2014-53 zo dia 2.
oktobra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/63/2014-86 zo dina
2. februara 2015 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. c) a e) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutie Regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva KoSice, ako prvostupniového spravneho
organu, ¢. 2013/05693-02/HV zo dna 04.12.2013 zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

V dovodoch rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze v danom pripade bolo medzi uc¢astnikmi sporné, ¢i
doslo zo strany Zalobcu k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism.
h) zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 377/2004 Z.z.*), v zmysle ktorého sa zakazuje fajcit’ v zariadeniach spolo¢ného stravovania
okrem tych zariadeni, ktoré maju pre nefajciarov vyhradenych najmenej 50% z plochy, ktora je stavebne
oddelena od casti pre fajéiarov tak, aby do priestoru pre nefajéiarov neprenikali Skodlivé latky z
tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu, alebo z vyrobkov, ktoré st uréené na fajCenic a
neobsahuju tabak, priCom priestor pre nefaj¢iarov musi byt umiestneny pri vstupe do zariadenia. V
predmetnej veci je nespornou skuto¢nostou, Ze zariadenie spoloc¢ného stravovania sa nachadza v
obchodnom centre Optima, a teda, ze nejde o zariadenie spolo¢ného stravovania, ktoré by sa nachadzalo



v samostatnom objekte, ktoré by zodpovedalo ust. § 7 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 377/2004 Z.z..

Podl'a nazoru prvostupniového sudu, ak sa zariadenie spolo¢ného stravovania nachddza v obchodnom
centre, ktoré mozno povazovat’ za obchodny dom, potom Zalovany mal skamat’ ¢i doslo k poruSeniu
ust. § 7 ods. 1 pism. g) bod 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z..

Krajsky sud je nazoru, Ze ak sa zariadenie spolo¢ného stravovania nachddza v obchodnom dome, ide o
verejne pristupny priestor v ramci obchodného domu, a preto sa nai vztahuje zédkaz fajcenia uvedeny v
ust. § 7 ods. 1 pism. g) bod 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z., pretoze architektonické rieSenie a situovanie
zariadenia spolo¢ného stravovania je v ramci obchodného centra, ako to vyplyva zo zadznamu z kontroly
zo dina 07.10.2013.

Ako vyplyva zo zdznamu z kontroly zo dita 07.10.2013 v predmetnom zariadeni sa fajci na galérii, ktora
nie je Uplne stavebne oddelena od priestorov pre nefajéiarov iba znizenou cca 1,2 m vysokou sklenenou
prieckou, teda nie do vysky stropu, ani nie uplne od podlahy a na galérii sa zaroven aj konzumovali
vybrané druhy pokrmov, potom podl'a nazoru krajského sidu mal zalovany brat’ zretel’ na ust. § 7 ods.
1 pism. g) bod 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z., pretoze ust. § 7 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 377/2004 Z.z. sa
vztahuje na zariadenia spolo¢ného stravovania, ktoré sa nenachadzaji v obchodnych domoch.

Prvostupniovy sud suhlasi s nazorom Zalovaného, ze Cast =zariadenia spolo¢ného stravovania
nachadzajuca sa na prvom poschodi (galérii) nie je dostato¢ne technicky rieSena sklenenou prie¢kou do
vySky 1,2 m a umiestnenim odséavacieho ventilatora, avSak to by bol musel zalovany subsumovat’
zisteny skutkovy stav pod ust. § 7 ods. 1 pism. g) bod 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. ¢o neurobil, pretoze
ho subsumoval pod ust. § 7 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 377/2004 Z.z..

Dalsim dovodom, pre ktory krajsky std zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiového
spravneho organu, spociva v nedostato¢nej konkretizicii udajov obsahujucich popis skutku vo
vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktorého sa mal zalobca dopustit’ a za
ktory skutok bol zalobca postihnuty pokutou 500,- €.

Krajsky sud uviedol, Ze podla konstantnej judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky uvedenej
napr. aj v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 19. decembra 2012 &. sp. zn.
2S570/2/2012: ,,Wchéadzajic z ¢l. 6 od. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), z odporucania Vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej aj ,,odporac¢anie o spravnych
sankciach®) ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (nmapr. rozsudok Neumeister v.
Raktsko z jula 1976) Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi
podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a
prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady ¢. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zéaruk spravodlivého spravneho konania v
zmysle rezolicie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt, ze
hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji
sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st odévodnené prirodzeno-
pravnymi principmi. Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloc¢enské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo
opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi
deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloenskej nebezpetnosti vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré
sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne to uréuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou
povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sti¢ast’ tzv. spravneho trestania, o



postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Krajsky sud povazoval za
potrebné zdoraznit, ze formélne oznaCenie urcitého typu protispoloCenského konania a tomu
zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’” stidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na
potrebnit mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak dekriminalizacia
ur¢itého konania nachddza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa. Z tychto
hladisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizdcie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Pri priestupkoch je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznadenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroké
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku), ¢o vSak neznamend, Ze pri
inych spravnych deliktoch tato poziadavka dodrzana byt nemusi.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy

konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre iiu lehotu; lehota nesmie byt’ krat§ia nez ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ vecné,
¢asové a miestne urcenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, Ze vo vyroku
rozhodnutia o sprévnom delikte musi vymedzenie predmetu konania spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je z ustanovenia § 47 ods.
2 Spravneho poriadku nesporne priamo vyvoditelny. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st
nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujacich
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spoésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je
nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z dovodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznaéne urci, ¢oho sa
pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spo¢iva. Jednotlivé skutkové idaje su rozhodné pre urcenie
totoznosti skutku, vyluCuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti st
uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze iba tato
¢ast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti u¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a
v lom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnd Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit, ¢ia akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené.

Z vyrokovej casti prvostupniového rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa nachadza v
administrativneho spise Zalovaného, podla nazoru krajského sudu mozno vyvodit’, Ze nie je v nej riadne
formulovany vyrok a nie je v nej konkrétny popis skutku, z ktorého by bolo mozné zistit, ¢i a aké
povinnost’ bola poruSena zalobcom v zmysle skutkovej podstaty textu ustanoveného v § 7 ods. 1 pism.
h) zékona ¢. 377/2004 Z.z., pretoze prvostupnovy spravny organ ho formuloval tak, ze ... tym, ze
nezabezpeCil dodrZiavanie zakazu fajéenia v zariadeni, ktoré nema zabezpeCeny stavebne oddeleny
priestor pre nefajciarov od priestoru pre fajCiarov, pretoze zakon skutkovu podstatu spravneho deliktu
formuluje v ust. § 7 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 377/2004 Z.z., a preto prvostupiovy spravny organ mal
podla nazoru krajského sudu formulovat’ vyrok v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim, ktoré mal
zalobca podl'a nazoru zalovaného porusit, a nie iba tak, ze... tym, Ze nezabezpecil dodrziavanie zdkazu



fajenia v zariadeni, ktoré nema zabezpeceny stavebne oddeleny priestor pre nefajéiarov od priestoru pre
faj¢iarov, ked’ze skutkova podstata tohto spravneho deliktu je formulovana inak.

Takto nekonkretizovany popis skutku, ktory by zodpovedal v ust. § 7 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
377/2004 Z.z., krajsky sud povazoval za vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia v zmysle ust. § 250i ods. 3 O.s.p., na ktori procesnt vadu bol krajsky sud vzhladom na
ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku povinny prihliadnut’.

Preto z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu podla ust. § 250j ods. 2 pism. c¢) a e) O.s.p. zrusil a
vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. za pouZitia §
246 ¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal nadhradu trov konania v sume 973,50 €.

Vo v¢as podanom odvolani zalovany navrhol rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec mu
vratit na nové konanie a rozhodnutie. Podla nazoru Zzalovaného krajsky sud dospel k nespravnym
zaverom a zalovany ma za to, ze neporusil judikatiru Najvyssieho sudu SR, tak ako to uviedol krajsky
sud vo svojom rozhodnuti.

Zalovany nesthlasi s nazorom krajského stidu, Ze Zalovany mal subsumovat’ zisteny skutkovy stav pod
ust. § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z., a nie pod ust. § 7 ods. 1 pism. h/ zdkona;
znamend podla neho hlboké nepochopenie zdkona a odporuje jeho zmyshi a uc¢elu, ktorym je ochrana
zdravia pred fajéenim. Existencia jednej skutoCnosti (priestor v obchodnom dome), nevylicuje
existenciu dalSej posudzovanej skuto¢nosti (zariadenie spolo¢ného stravovania), preto je vyklad
krajského sudu nespravny a znamenal by, ze zdkon nechrani zdravie zakaznikov, ¢i personalov
prevadzok zariadeni spolo¢ného stravovania v obchodnych domoch, ¢o je z hladiska zmyslu zakona
nepripustné.

Namietal aj d’alsi dovod, pre ktory sud zrusil rozhodnutie zalovaného aj prvostupnového spravneho
organu, a ktory spo¢iva v nedostatoénej konkretizacii udajov obsahujucich popis skutku vo vyrokovej
casti prvostupiiového rozhodnutia, ktorého sa mal zalobca dopustit’ a za ktory bol postihnuty pokutou
500,- FEur. Zalovany ma za to, Ze tento zver krajského stdu vychadza z chybného posudenia
formalneho obsahu a rozsahu vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, a je preto
nespravny.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit’.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného
a nasledne jeho zru$enia a vratenia veci Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca v Zalobe predovietkym
namietal, Ze spravne organy rozhodli na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, zalovany
pri rozhodovani o odvolani zalobcu vdbec neprihliadal na realnu u¢innost’ stavebného oddelenia priestoru
prevadzky vyhradeného pre nefaj¢iarov od priestoru pre faj¢iarov spolu so zabezpeCenim odsavacieho
ventilatora, a za jedinu, pre rozhodnutie rozhodujucu povazoval skutocnost’, Ze priestory prevadzky
vyhradené pre fajciarov nie st od priestoru pre nefajéiarov oddelené stvisle od podlahy az po strop.
Zalovany rozhodol o odvolani bez realneho preskumania (a zistenia), &i stavebné oddelenie
nefajCiarskeho priestoru, realizované Zzalobcom spolu s vyuzitim technického vybavenia v podobe
ventilatora ROOF Jet RNJL 405, 4B20, je dostato¢nym, resp. nedostatoénym pre zabezpecenie ochrany
nefajéiarov. NavySe ziadnym spdsobom nepreukazal, zeby z cCasti vyhradenej pre nefajCiarov,



nachadzajucej sa na poschodi mezaninu - na galérii, prechadzali $kodlivé latky z tabakovych vyrobkov
alebo z ich dymu alebo dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuji tabak,
nakolko zisteniu uvedeného nevenoval naleziti pozornost’ a tym nedostatocne zistil skutkovy stav pre
posudenie, ¢ina strane zalobcu doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 7 ods. 1
pism. h) zédkona o ochrane nefaj¢iarov a moznosti ulozenia pokuty.

V dal§ej Casti Zaloby citujiic § 7 ods. 1 pism. h) z&kona ¢. 377/2004 Z.z. Zalobca namietal, Ze ma za to,
ze sphil vSetky zdkonom stanovené predpoklady na ochranu nefaj¢iarov, pricom s uvedenym by sa
stotoznil aj Zalovany, ak by dostatoéne zistil skutkovy stav veci. Zalobca je toho nézoru, Ze zakon o
ochrane nefajCiarov blizSie neSpecifikuje spdsob stavebnej upravy priestorov, a teda neustanovuje
povinnost’ vybudovat’ uzatvoreny priestor pre fajéiarov alebo vybudovat’ steny od podlahy az po strop a
tymto spdsobom od¢lenit’ priestor pre fajciarov od ostatného priestoru. Zakon o ochrane nefajciarov v §
7 ods. 1 pism. h) vyzaduje od osoby prevadzkujucej zariadenie spolo¢ného stravovania vykonat' také
stavebné Upravy, ktoré zabrania prenikaniu Skodlivych latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a
dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak, do prostredia vyhradeného pre
nefajéiarov. Zalobca preto zastava nazor, e sphil vietky zdkonom stanovené podmienky za G¢elom
ochrany nefaj¢iarov a rozhodnutie Zalovaného, ku ktorému tento dospel na zadklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci povazuje za nespravne a nezakonné.

V zmysle § 250j ods. 1 O.s.p., sud je pri preskiimani a postupu rozhodnutia spravneho organu viazany
dévodmi uvedenymi v zalobe. Vynimky, kedy stid rozsahom a dévodmi zaloby nie je viazany, upravuje
ustanovenie § 250j ods. 3 O.s.p., priom v prejednavanej veci o Ziadnu z nich nejde. Krajsky sud
preskumavané rozhodnutie Zzalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu zrusil podla § 250;
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda z dévodu nedostacujuceho zistenia skutkového stavu, ale nie z doévodu,
ktory namietal Zalobca a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., teda z dévodu zistenia takej vady v konani
spravneho organu, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Za tak( vadu zrejme
povazoval nespravnu pravnu kvalifikdciu spravneho deliktu, ako aj nedostatky vo vyroku rozhodnutia
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v KoSiciach, ¢. 2013/05693-02/HV zo dita 04.12.2013.

Wychadzajuc z podanej Zaloby a z oddvodnenia rozhodnutia krajského stdu dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze krajsky std nezistil dostato¢ne skutkovy stav. Krajsky sud pri
rozhodovani nebral do Gvahy néamietky Zalobcu uvedené v Zalobe, ale rozhodnutia zru$il z inych
dovodov, ku ktorym zalovany nemal moznost’ sa vyjadrit’; ide najmd o spornu a zavaznu otazku pravnej
kvalifikacie skutku, teda ¢i Zalobca mal porusit’ ustanovenie § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2. alebo pism. h/
zakona. Pritom vSak v oboch pripadoch ide o totoznl poziadavku zakona, aby i§lo o priestor stavebne
oddeleny tak, aby Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov,
ktoré st urené na faj€enie a neobsahuju tabak, neprenikali bud’ do priestoru vyhradeného pre
nefajciarov alebo do verejne pristupnych priestorov obchodnych domov, pri¢om medzi t¢astnikmi bolo
sporné, ¢i zalobca realizdciou vyS$sie uvadzanych uprav splnil zakonnu poziadavku na stavebné oddelenie
priestoru pre fajé¢iarov, ¢im sa vSak krajsky sud nezaoberal vobec.

Odvolaci sud povazuje za dovodnu aj odvolaciu namietku Zalovaného, ktory nesthlasi s vyhradami stidu
k obsahu vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s
pravnym nazorom krajského sudu, ze vo vyroku nie je ,konkrétny popis skutku, z ktorého by bolo
mozné zistit, ¢i a akd povinnost bola porusena Zalobcom v zmysle skutkovej podstaty textu
ustanovené¢ho v § 7 ods. 1 pism. h/ zakona“. Spravny organ vo vyroku svojho rozhodnutia vymedzil
porusenie povinnosti Zalobcu tak, Ze ,,nesphil povinnost’ ustanovent v § 7 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢&.
377/2004 Z. z. tym, ze nezabezpecil dodrZiavanie zékazu faj¢enia v zariadeni, ktoré nemd zabezpeceny
stavebne oddeleny priestor pre nefajciarov od priestoru pre faj¢iarov®, teda zalobcom realizované
opatrenia nepovazoval za naplnenie zakonnej poziadavky na stavebné oddelenie priestorov pre fajéiarov a
nefajciarov.

V rozhodnuti krajského sudu teda celkom absentuje vyjadrenie k zalobnym namietkam zalobcu, ¢o ma
za nasledok, Ze jeho rozhodnutie trpi vadou podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Z uvedeného dovodu



odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 221 ods.
1 pism. f/ zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky std prejedna vec znova a dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami
zalobcu uvedenych v Zalobe a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sid aj o ndhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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