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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktobra
2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. K. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a iné, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku
Krajského stdu v Presove, sp. zn. 6T0/14/2021, z 13. septembra 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu PreSov, sp. zn. 1T/102/2020, z 20. aprila 2021 bol obvineny A. K. uznany
za vinného zo spéachania zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratami podla § 295
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

- od presne nezistenej doby do 05.06.2020 v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome a v murovanej
dielni na ul. D. ¢. XX v B., okres Z. bez povolenia hromadil:

- 1 ks §tlok plastickej vybusniny na baze dusi¢nanov o celkovej hmotnosti 409 gramov,

- 1 ks §ulok plastickej vybusniny na baze dusi¢nanov o celkovej hmotnosti 208 gramov,

- 1 ks $ul'ok plastickej vybusniny na baze dusicnanov o celkovej hmotnosti 201 gramov,

- nedovolene, po domacky vyrobenu strelni palni jednovystrelovi zbran, pusku kaliber 7,62 x 25
Tokarev,

- nedovolene, po domacky zhotovenu kratku ruénu strelnt palnu jednovystrelova zbrai, piStola kaliber
22 LR,

- nedovolene upravent dlhu strelnt palnu viacvystrelova zbran - pusku-dvojak,

- nedovolene upravené puzdro zaveru z ¢eskoslovenskej tto¢nej pusky vzor 58,

- nedovolene upravent dlhu strelni palni jednovystrelovi zbran, vojenskd puSku rakiskej vyroby
systému WERNDL,

- nedovolene upravenu dlhu strelnt palnu zbrai, opakovaciu pusku - malokalibrovku, ruskej vyroby zn.



TOZ, model 17-01, pdvodny kaliber 22 LR, upravenu na kaliber 6 mm Flobert (5,6 mm), vyrobné ¢islo
W. (puzdro zaveru), 17204 (zaver) s popruhom na nosenie,

- nedovolene upravenu kratku strelnti palni opakovaciu zbran, revolver ceskej vyroby, zn. Alfa, model
620, kaliber 6 mm ME - Flobert, vyrobné ¢islo XXXXXXXXXX,

- 1 ks tlmi¢ hluku vystrel,

- 1 ks podomacky upravenu hlaveni dizky 335,5 mm, s vyvrtom so 4 pravoto&ivymi drazkami kalibru
7,62 mm.

- 1 ks nedovolene vyrobent vlozni nabojovu komoru, bez identifikaénych udajov (vyrobca, vyrobné
¢islo)

- 1 ks nedovolene vyrobenu hlaven s nabojovou komorou na naboj kalibru 9 mm Luger,
- 97 ks zépaliek zn. SB, velkost’ 4.4 mm, typu Boxer v origindlnom baleni,

- 6 ks pisStolovych ndbojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev, r.v. 1954,

- 1 ks pistol'ového naboja zn. Hornady, kal. 6,35 Brownin,

- 1 ks pistolového naboja zn. SB, kalibru 9 MM Luger,

- 7 ks malokalibrovych nabojov zn. SB kalibru 22 Short,

- 1 ks pistolovych nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokare,v

- 2 ks pistolovych néabojov kalibru 9 mm Luger r.v. 1944,

- 1 ks puskového naboju zn. Geco kaliber 7 x 57 R,

- 1 ks puskového nabojov zn. SB kaliber 223 Remington,

- 1 ks revolverového podomacky prebijaného naboja kalibru 44 Remington Magnum,
- 1 ks puskového naboja kalibru 8x57JS zn. Z r.v. 1946,

- 1 ks nabojnice puSkového naboja kalibru 8 x 57 r.v. 1944 s funkénou zapalkou,

- 1 ks pistolového naboja kalibru 9 mm Luger r.v. 2012,

- 7 ks pistolového naboja 9 mm kalibru Luger r.v. 2016,

- 1 ks malokalibrového naboju kalibru 22 Short zn. V,

- 1 ks malokalibrového naboju kalibru 22 Short zn. E,

- 2 ks nabojov zn. CCI kalibru 22 LR,

- 3 ks nabojov zn. SB kalibru 22 LR,

- 2 ks nabojov zn. Remington kalibru 22 LR,

- 2 ks nabojov zn. Winchester kalibru 22 LR,

- 1 ks nabojov zn. RWS kalibru 22 LR,

- 2 ks nabojov zn. PMC kalibru 22 LR,

- 1 ks naboju zn. V kalibru 22 LR,

- 1 ks naboju zn. W-W kalibru 22 LR,

- 1 ks malokalibrového naboja zn. Winchester kaliber 22 WMR,

- 1 ks puSkového naboja zn. PS, kaliber 5,6 x 35 R,

- 1 ks revolverového néaboja zn. 38, kalibru 7,62 Nagant,

- 3 ks pistolovych nébojov zn. Browning K.,

- 2 ks pistolovych néabojov kalibru 9 mm Makarov,

- 1 ks piStolového naboja zn. SB kalibru 9 mm Luger,

- 1 ks piStolového naboja zn. ML kalibru 9 mm Mauser,

- 1 ks revolverového naboja kalibru 38 special,

- 2 ks revolverovych nabojov kalibru 357 Magnum,

- 1 ks puskového naboja zn. Winchester, kaliber 354 S.1.,

- 1 ks revolverového naboja zn. PMC, kalibru 44 S&W,

- 2 ks revolverovych nabojov kalibru 44 Remington Magnum,

- 1 ks pistolového naboja zn. SB kalibru 45 ACP,

- 1 ks revolverového naboja zn. R-P kaliber 45 Colt,

- 1 ks pistolového naboja zn. IMI , kaliber 50 AE,

- 1 ks pusSkového naboja zn. SB kaliber 222 Remingtom,

- 1 ks puskového naboja zn. SB kaliber 223 Remington,

- 1 ks puskového néaboja znacky 3, kaliber 5,45 x 39,

- 1 ks puskového naboja zn. SB kaliber 5,6 x 50 R Magnum,

- 1 ks puskového naboja zn. SB kaliber 5,6 x 52 R,



- 1 ks puskového naboja zn. Barnaul kaliber 243 E Winchester,

- 2 ks puskovych nabojov zn. bxn kalibru 7,62 x 39,

- 2 ks puskovych nabojov zn. ZV kaliber 7,62 x 45,

- 1 ks puskového naboja zn. aux kaliber 7,92 x 33 Kurz,

- 2ks puskovych nabojov kalibru 308 Winchester,

- 1 ks puskovy naboj zn. SB kalibru 7x 57R,

- 3 ks puskovy naboj zn. SB kaliber 7 x 65 R,

- 1 ks puskovy naboj zn. PPU kaliber 30-30 Winchester,

- 1 ks puskovy naboj zn. bxn kaliber 7,62 x 54 R,

- 1 ks puskovy naboj zn. PS kaliber 8 x 56 Mannlicher-Schonauer,

- 3 ks puskovych nabojov zn. PS kaliber 8 x 60RS,

- 1 ks puskovy naboj zb. F kaliber 8x54 Krag - Jorgensen,

- 2 ks puskovych néabojov kalibru 8,57 JS,

- 1 ks puskovy naboj zn. FM, kaliber 30 -036 Springfield,

- 1 ks puskovy naboj zn. RWS kaliber 8x 68 S,

- 2 ks puskovych nabojov kalibru 45-70 Government,

- 1 ks puskovy naboj zn. SB 9,3x 74 R,

- 1 ks puskovy naboj zn. Norma, kaliber 416 Rigby,

- 501 ks nevystrelenych puskovych olovenych striel zn. Ares kaliber 309,
- 6 ks malokalibrovych nabojov kalibru 22LR,

- 37 ks nevystrelenych striel kalibru 7,62x25 Tokarev,

- 1 ks pistol'ovej strely kalibru 6,35 Browning,

- lks pistol'ovej strely kalibru 9 mm Luger,

- 1 ks nevystrelengj strely kalibru 9mm,

- 13ks nevystrelenych puskovych striel kalibru 7,62 x 39,

- 1 ks nevystrelenej puskovej strely kalibru 8mm,

- 4 ks nevystrelenych puskovych striel kalibru 7,62 x 54 R,

- 66ks prebijanych piStolovych nabojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev,
- 18ks prebijanych piStolovych nabojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev,
- 2ks prebijanych piStol'ovych nabojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev,
- 2ks piStol'ovych nabojov zn. bxn kalibru 7,62 x 25 Tokarev,

- 2 ks prebijanych pistolovych nébojov zn. bxn kalibru 7,62 x 25 Tokarev,
- 1 ks prebijanych pistolovych nébojov zn. o kalibru 7,62 x 25 Tokarev,

- 1 ks prebijanych pistolovych nabojov zn. aym kalibru 7,62 x 25 Tokarev,
- 3 ks prebijanych piStolovych nabojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev,
- 1 ks prebijanych pi§tolovych nabojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev,
- 1 ks prebijanych pistolovych nébojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev.
- 6 ks prebijanych piStolovych nabojov zn. S&B kalibru 7,65 Browning,

- 1 ks pistolovy naboj zn. SB kalibru 7,65 Browning,

- 8 ks pistolovych nébojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev,

- 1 ks puskového naboja zn. SB kalibru 7x 57 R,

- 1 ks puskového naboja zn. AH kaliber 8x 56 R,

- 10 ks malokalibrovych nabojov zn. SB kalibru 22 Short,

- 26 ks malokalibrovych nabojov kalibru 22 LR,

- 480 ks pistolovych nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev zn. aym,

- 4 ks puskovych brokovych nabojov,

- 1 ks malokalibrového naboja zn. RWS kaliber 22LR,

- 1 ks malokalibrového naboja zn. CCI kaliber 22LR,

- 1 ks pistolového naboja zn. dou, kaliber 9 mm Luger,

- 1 ks puskového naboja zn. Winchester kaliber 351 S.L.,

- 1 ks revolverového naboja zn. CBC kaliber 45 Colt,

- 1 ks puskového naboja zn. SB kaliber 7 x 64,

- 1 ks puskového naboja zn. K kaliber 303 British,

- 2 ks puskového naboja kaliber 308 Winchester zn. SB,



- 1 ks puskového naboja zn. AH kaliber 8x56R,

- 7 ks puskovych nabojov zn. PS kaliber 8 x 60 RS,

- 1 ks pusSkového naboja zn. SB kaliber 9,3 x 74 R,

- 1 ks puskovy naboj zn. H. Utendoerffer kaliber 500 Expres,

- 2 ks revolverovych nabojov zn. CBC, kaliber 500 S&W Magnum,
- 2 ks podomacky upraveného naboja,

- 1 ks puskovy naboj zn. Norma kaliber 223 Remington,

- 27 ks malokalibrovych nabojov zn. Lapua kaliber 22 LR,

- 312 ks piStolovych nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev,

- 175 ks pistolovych nébojov zn. SB kaliber 7,65 mm Browning,

- 25 ks pistolovych nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev,

- 2 ks puskovych brokovych nabojov zn. SB kaliber 12,

- 1 ks puskovy naboj zn. SB kaliber 6,5 x 52 R,

- 1 ks puskovy naboj zn. SB kaliber 8 x56 Mannlicher - Schonauer,
- 2 ks olovenych striel kalibru 44.

Za to bol A. K. ulozeny podla § 295 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) rokov; pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci a to:

- nedovolene upravenej dlhej strelnej palnej zbrane, opakovacej puSky - malokalibrovky ruskej vyroby
zn. TOZ, model 17-01, pévodny kaliber 22 LR, upravenu na kaliber 6 mm Flobert (5,6 mm), vyrobné
¢islo W. (puzdro zaveru), XXXXX (zaver) s popruhom na nosenie.

Zaroven podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona std ulozil aj zhabanie veci:

- nedovolene upravenej kratkej strelnej palnej opakovacej zbrane, revolver Ceskej vyroby, zn. Alfa,
model 620, kaliber 6 mm ME - Flobert, vyrobné ¢islo XXXXXXXXXX,

- 1 ks tlmi¢a hluku vystrel ,

- 1 ks podomacky upravenej hlavne dizky 335,5 mm, s vyvrtom so 4 pravoto&ivymi drazkami kalibru
7,62 mm,

- 1 ks nedovolene vyrobenej vloznej nabojovej komory, bez identifikaénych udajov (vyrobca, vyrobné
¢islo),

- 1 ks nedovolene vyrobenej hlavne s nabojovou komorou na naboj kalibru 9 mm Luger,

- nedovolene, po domacky vyrobenej strelnej palnej jednovystrelovej zbrane, pusky kaliber 7,62 x 25
Tokarev,

- nedovolene, po doméacky zhotovenej kratkej ru¢nej strelnej palnej jednovystrelovej zbrane, piStola
kaliber 22 LR,

- nedovolene upravenej dlhej strelnej palnej viacvystrelovej zbrane - pusky - dvojak,

- nedovolene upraveného puzdra zaveru z ¢eskoslovenskej tito¢nej pusky vzor 58,

- nedovolene upravenej dlhej strelnej palnej jednovystrelovej zbrane, vojenskej pusky rakuskej vyroby
systému WERNDL.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid rozhodujuci na podklade odvolania obvineného rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 6To/14/2021, z 13. septembra 2021 tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3
Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a ochrannom opatreni. Podl'a § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 295 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) rokov, so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zadkona na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona d’alej trest prepadnutia veci a to:

- nedovolene upravenej dlhej strelnej palnej zbrane, opakovacej pusky - malokalibrovky ruskej vyroby
zn. TOZ, model 17-01, pévodny kaliber 22 LR, upravenu na kaliber 6 mm Flobert (5,6 mm), vyrobné
¢islo W (puzdro zaveru), XXXXX (zaver) s popruhom na nosenie,

- nedovolene upravene]j kratkej strelnej palnej opakovacej zbrane, revolver Ceskej vyroby, zn. Alfa,



model 620, kaliber 6 mm ME - Flobert, vyrobné ¢islo XXXXXXXXXX.

Podrla § 83 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho zdkona aj zhabanie veci a to:

- 1 ks tlmi¢a hluku vystrelu,

- 1 ks podomacky upravenej hlavne dizky 335,5 mm, s vyvrtom so 4 pravoto&ivymi drazkami kalibru
7,62 mm,

- 1 ks nedovolene vyrobenej vloznej nabojovej komory, bez identifikaénych tdajov (vyrobca, vyrobné
¢islo),

- 1 ks nedovolene vyrobenej hlavne s nabojovou komorou na naboj kalibru 9 mm Luger,

- nedovolene, po domacky vyrobenej strelnej palnej jednovystrelovej zbrane, pusky kaliber 7,62 x 25
Tokarev,

- nedovolene, po domacky zhotovenej kratkej ruénej strelnej palnej jednovystrelovej brane, piStola
kaliber 22 LR,

- nedovolene upravenej dlhej strelnej palnej viacvystrelovej zbrane - pusky - dvojak, - nedovolene
upravené¢ho puzdra zaveru z Ceskoslovenskej uto¢nej pusky vzor 58, - nedovolene upravenej dlhej
strelnej palnej jednovystrelovej zbrane, vojenskej pusky rakiskej vyroby systému WERNDL.

Obvineny A. K. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia spravnost’ a tplnost’ zisteného
skutku viak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’]. Dalej obvineny namietal konanie na sude prvého
stupiia podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku, a to z dévodu, ze vytykané pochybenia neboli napravené
v konani o riadnom opravnom prostriedku. V spojitosti so ziadnym z vysSie uvedenych dovolacich
dovodov tento dovod dovolania neoznacil.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi déovodmi podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku obvineny namietal:

»Rozhodnutie odvolacieho sidu povazujem za také, ktoré je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom
prvého stupna vykonané zdkonnym spdsobom.

Sud prvého stupna oprel svoje rozhodnutie 0 mojej vine najma o skuto¢nosti, ze vybusniny boli zabalené
v letaku Kaufland z roku 2018 a o to, Ze strelivo bolo najdené v obaloch od $alatov s datumami spotreby
sudom, bez toho, aby niektory z tychto dokazov ¢i zisteni, mala produkovat’ prokuratura, ¢o podla
mojho nazoru iste nebolo v sulade so zasadou kontradiktornosti trestného konania.

Napriek zjavnému rozporu so zasadou kontradiktérnosti odvolaci std toto iniciativne vyhladavanie
dokazov nepovazoval za nezdkonné¢ a dokonca poukazal na to, ze sud prvého stupiia konal pri
vykonavani dokazov spravne a ze ,napokon sud prvého stupna nevyhladaval Gplne nové dokazy, len
blizSie zidentifikoval a konkretizoval tie, ktoré uz boli zaistené, teda z ktorého obdobia bol letak, v
ktorom boli zabalené vybusniny'. S takymto zaverom odvolacicho sudu vSak v ziadnom pripade
nemozno suhlasit’, nakol’ko z fotodokumentacie nebol datum platnosti letaku zrejmy a siid nemal v spise
ani original tohto letaku. Letak bol pravdepodobne zni¢eny pri znaleckom skimani.

Tento datum platnosti si bez akéhokol'vek podnetu prokuratiry iniciativne vyhl'adal sam sud, a to iste
pracnym a podrobnym skimanim dostupnych letdkov na internete, priCom je nepochybné, zZe muselo ist’
0 nemalé¢ mnozstvo letakov, ktoré st produkované predmetnym obchodnym retazcom kazdy tyzden,
nickedy aj CastejSie. Nemozno tak stihlasit’ s argumentaciou odvolacieho sudu o tom, Ze by sud prvého
stupnia len ,blizSie zidentifikoval a konkretizoval tieto dokazy'. V danom pripade doslo k zjavnému
poruseniu zasady kontradiktornosti konania.

Sud prvého stupna totiz v priebehu dokazovania iniciativne vyhladaval dokazy, na zdklade ktorych sa
snazil preukazat moju vinu. O tejto skutoCnosti sved¢i najmid to, ze bez akéhokolvek navrhu
prokuratiry, ktora mala moju vinu v konani pred stidom preukazovat’ si podl'a fotodokumentacie, ktora
je obsahom sudneho spisu, konkrétne fotografie, ktord zaznamendavala nalez vybuSniny zabalenej v
¢iernom igelite a letdku Kaufland a podla identifikdcie tovaru (Cajnika a poharov) na tomto letaku
vyhladal letdky tejto spolo¢nosti z minulosti, az kym nenaSiel letdk z roku 2018, ktory obsahovo



zodpovedal letaku, v ktorom mali byt vybuSniny zabalené. Je nutné zdoraznit, Ze pri vyhodnocovani
dokazovania sud nemal k dispozicii konkrétny letak, v ktorom boli vybusSniny zabalené, ale len fotografiu
tohto letaku, z ktorej nebolo mozné vycitat datum jeho platnosti. Tato priliSna iniciativa sidu prvého
stupna, ktord musela sidu zabrat' znac¢ny Cas, vSak podla méjho ndzoru nie je v sulade so zasadou
kontradiktornosti konania, sved¢i skor o snahe sudu preukdzat’ moju vinu a nie o nestrannom
rozhodovani na zaklade predlozenych dokazov v konani. Prokurator v tomto konani nenavrhol vykonat’
takyto dokaz, ani na neho Ziadnym spdsobom nepoukazoval, hoci on mal byt tym, kto bude
preukazovat’ moju vinu. V danom pripade to v§ak vykonal sud.

Podobne poukazujem na autoritativne vyhladavanie dokazov zo strany sudu svedCiacich v moj
neprospech (na ktoré prokuratura takisto v konani vdbec nepoukazovala), konkrétne spominanych
datumov na obaloch Salatov, na zaklade ktorych mal sud za preukazané, ze tym, Ze i§lo o datumy
spotreby tychto Salatov v rokoch 2015 a 2019, musel som to byt prave ja, kto do tychto obalov vlozil
naboje, a teda Ze o tychto som musel vediet, ked’ze moj otec zomrel v roku 2013 a tieto tam on vlozit’
nemohol. Tieto datumy boli sidom zjavne opdtovne iniciativne podrobne skiimané, a to znovu bez
akéhokol'vek navrhu zo strany prokuratiry. Stale som v§ak toho nazoru, Ze ani vy$sie spominany letak a
ani tieto obaly od Salatov nepreukazali a ani nemohli preukazat’, Ze by som mal spachat’ trestny ¢in.
Podobne, ako som to uviedol aj v odévodneni podaného odvolania, je pravdou, Ze v zmysle ust. § 2 ods.
11 veta prva Trestného poriadku vyplyva, ze stid mdze vykonat’ aj dokazy, ktor¢ strany nenavrhli, av§ak
v zmysle ust. § 1 a 2 ods. 18 Trestného poriadku je trestny proces v SR upraveny ako kontradiktérne
konanie dvoch protistran - prokuratora (prip. poskodené¢ho) na jednej strane a obvineného a jeho
obhajcu na strane druhej. Preto nie sud, ale strany trestného konania pred stdom predkladajo a
vykonavajii dokazy, ktoré obvineného usvedéuju, alebo oslobodzujii. Ulohou stdu ako nestranného
rozhodovacieho orgédnu, je posudenie tychto dokazov a rozhodnut spor medzi prokurdtorom, ktory
zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 veta prva Trestného poriadku) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud
zachovat’ nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo,
doslo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred stdom (§ 2 ods. 14 Trestného
poriadku), ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) (uznesenie Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 1Tost/18/2014).

Wychadzajuc zo zékladného ciela trestného prava procesného, ktorym je vytvorenie kontradiktorneho
trestného konania na zéklade zasad kontradiktornosti, prezumpcie neviny, prava na aktivou obhajobu,
rovnosti stran, bezprostrednosti a Gstnosti a s poukazom na to, Zze v trestnom konani ide o spor stran,
kde zmysel tohto principu je zvyrazneny v zakone tym, Zze bremeno dokazovania je na prokuratorovi, a
prave prokurator je zodpovedny za to, ¢i ho v konani pred sidom unesie. Z tychto dévodov tak
nemozno suhlasitt s rozhodnutim sudov oboch stupfiov o vine na zdklade ddkazov iniciativne
vyhl'adanych sudom. Odvolaci sud vsak tieto skuto¢nosti pri rozhodovani o odvolani nezobral do ivahy,
¢im podla mdjho nazoru zalozil svoje rozhodnutie na dokazoch, ktoré neboli sidom prvého stupia
vykonané zékonnym spdsobom.

Takyto postup odvolaciecho sudu a stcasne aj jemu predchadzajici postup sudu prvého stupia
povazujem za také, ktoré su v prisnom rozpore s uz uvedenou zasadou rovnosti stran v konani pred
sudom, pretoze sud takymto vyhl'adavanim dokazov jednozna¢ne prebral na seba ulohu prokuratora.
Sud vsak s poukazom na vys$Sie uvedené nie je ,pomocnikom' prokuratora, ktory mu sam dotvori, alebo
doplni dokazovanie tak, aby mu mohol vyhoviet. Sud je arbitrom, ktory mé rozhodnut o vine (ak
prokurator uniesol dokazné bremeno), alebo ma obzalovaného oslobodit’ (ak prokuritor neuniesol
dokazné bremeno).

Takto iniciativne vyhladané dokazy zo strany prvostupnového sudu, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie a rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym toto rozhodnutie (vo vztahu k vine) na zaklade
takto vykonanych dokazov potvrdil, povazujem za nezdkonné. Whladavanie dokazov sved¢iacich v moj
neprospech totiz malo byt tlohou prokuratora ako ,pana sporu' a nie ulohou sudu. Z tychto dévodov
mam za to, Ze v danom pripade nepochybne doslo k poruseniu zasady spravodlivého procesu.
Rozhodnutie odvolacicho sidu povazujem taktiez za rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku.

Sam sud prvého stupna a taktiez aj odvolaci sid v odovodneniach svojich rozhodnuti poukazuju na to,
ze zadovézenie zbrani, streliva, ¢i vybuSnin mi nebolo preukazané, no napriek tomu ma uznali vinnym z
ich prechovavania, a to aj bez toho, aby bol v konani vykonany ¢o i len jeden dokaz, ktory by tuto



skutoénost’ preukazoval.

Rozhodnutie odvolacieho studu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia povazujem za nezédkonné
a vydané v rozpore so zistenym skutkovym stavom.

Stucasne tak nemozno suhlasit’ s tvrdenim sudu, Ze moja obrana o tom, Ze tieto predmety musel do
domu niekto doniest’ a ze som o nich nevedel je Gcelova. Znovu poukazujem na to, ze vykonanym
dokazovanim nebolo ziadnym z dokaznych prostriedkov preukazané, ze by tieto predmety nemohla do
domu priniest’ nejaka ind osoba prave v Case, kedy som bol zadrzany. Tieto tvrdenia neboli v konani
ziadnym spdsobom vyvratené a s odévodenim o tom, Zze ,do domu okrem mia nikto nemal pristup' iste
nemozno suhlasit’.

Odvolaci sud (podobne ako sud prvého stupiia) sa vobec nezaoberal mnou uvadzanou argumentaciou o
tom, Ze tieto mohol do domu priniest’ hocikto, pri¢om k tomu mohlo dojst’ kedykol'vek do vykonania
domovej prehliadky. V suvislosti s tymto uvadzam, ze v konani som poukazoval na to, ze k vykonaniu
domovej prehliadky doslo az na druhy deni (v poobediiajSich hodinach) od toho, kedy som bol zadrzany
policiou a umiestneny do CPZ. Wkonanym dokazovanim nebolo vyvratené, Ze za ten ¢as mohol do
domu prist’ hocikto a hoci¢o mohol do domu priniest’ (najmé ak bolo dokazovanim preukazané, ze brat,
ktory na mna zavolal policiu, sa snazil a snazi za kazda cenu dom predat’). S touto argumentaciou sa
vSak sud nevysporiadal. Tak, ako som uz uviedol, vykonanym dokazovanim nebola moja argumentacia
vyvratena. Sud tak nemohol mat’ za preukazané, Ze som o zbraniach, strelive a vybusninach ,musel mat’
vedomost”, a teda Ze z mojej strany malo dojst’ k ich zadovazeniu ¢i prechovavaniu.

Nie je mi teda zrejmé, ako sud na zéaklade skuto¢nosti uvedenych v oddvodneni mal za to, ze som o
zbraniach, strelive a vybusninich vedel, ze som si ich zadovazil, prechovaval ich a manipuloval s nimi,
ani to, ze by som ich hromadil v zmysle ust. § 295 ods. 1 Trestného zakona. Tieto tvrdenia nie s ni¢im
podlozené a ide len o akési domnienky, ktoré v konani neboli preukazané.

Skuto¢nost’, Ze by mojim konanim malo déjst k naplneniu znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla ust. § 295 ods. 1 pism. b) ,hromadil', nebola podl'a mojho nazoru ziadnym z vykonanych dokazov
preukazand. Rozhodnutie odvolacicho sudu tak jednozna¢ne zaklada dovolaci dovod podla ust. § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Odovodnenie rozsudku je v tejto Casti nejasné, nepreskumatelné a na zaklade takto zistené¢ho skutkového
stavu zo strany sudu prvého stupiia iste nie je mozné konstatovat’ moju vinu.

Wkonanym dokazovanim ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom prvého stupiia, resp.
pred odvolacim sudom nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze by doslo k spachaniu
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla ust. § 295 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona, a teda ze by doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty tohto trestnym zédkonom
predpokladaného trestného ¢inu.

Ani jedinym dokazom nebolo v konani pred sidom prvého stupna a ani pred odvolacim sidom bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze by som mal mat nejak(it vedomost’ o zbraniach, strelive a
vybu$ninach, ktoré sa nasli v dome. Ani jeden zo svedkov, ktori boli v konani pred sudom vypocuti,
neuviedol také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, ze zbrane, strelivo a vybu$niny, ktoré sa nasli, boli v
mojej drzbe, resp. ze by som o tychto vedel ako ani to, ze by som tieto mal, ako je to uvedené v
rozsudku hromadit’.

Z tychto dovodov mam za to, Ze prave tieto skutoénosti jednoznadne napliajo znaky dovolacicho
doévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu (a
jemu predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupna) je zjavne zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku.

Rozhodnutie odvolaciecho sudu je nezakonné, ked’Zze (podobne ako rozhodnutie sidu prvého stupna,
ktoré vo vzt'ahu k vyroku o treste odvolaci sud potvrdil) nekore$ponduje so skutkovym stavom veci,
ktory vyplynul z vykonaného dokazovania v tejto prejednavanej trestnej veci, ¢im doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci aj vo vzt'ahu k uznanej vine i k ulozenému trestu.

S poukazom na vyssie uvedené dévody podavam toto dovolanie a navrhujem, aby Najvyssi sud SR

a) podla ust. § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp.
zn. 6To/14/2021, z 13. septembra 2021 bol poruseny zakon v ust. § 295 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona a v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v neprospech obvineného A. K., nar. XX. O. XXXX,
trvalym pobytom D. XX, B.,

b) podla ust. § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.



6To/14/2021, z 13. septembra 2021 a rozsudok Okresného stdu PreSov, sp. zn. 1T/102/2020, z 20.
aprila 2021 vo v8etkych vyrokoch,

c¢) podla ust. § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Presov, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a vo veci rozhodol".

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

»Podla méjho nazoru rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6To 14/2021, z 13. septembra 2021
vydany po tom, ¢o obzalovany A. K. podal kvalifikované odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v
Presove, sp. zn. 1T 102/20, z 20. aprila 2021, je plne v sulade so zakonom i platnou judikatirou v
obdobnych trestnych veciach. Pokial’ krajsky sud aj zistil nedostatky v rozhodnuti okresného stdu, tieto
prishuiSnym postupom a svojim rozhodnutim plne v sulade s Trestnym zdkonom odstranil. V
podrobnostiach poukazujem na odévodnenie tohto rozhodnutia, s ddvodmi ktorého sa plne stotoziiujem,
majic na to, ze obranu odstideného sudy zhodne povazovali za ucelovu, nezistiac zasadné pochybenia
pri vykonavani dokazov na okresnom sude. Rozhodnutie krajského sudu preto povazujem za adekvatne
povahe spachaného trestného ¢inu i Géelu trestnopravnych noriem. Z tychto dévodov navrhujem
dovolanie zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Pokial’ ide o ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku, nemozno ho uplatiiovat’ ako samostatny
doévod dovolania. Uvedené ustanovenie len v nadviznosti na ustanovenia § 369 Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie stidu druhého stupnia (okrem dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sidu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku (st'aznosti alebo
odvolani). Ak dovolatel namieta chybu konania na stide prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 Trestného poriadku, a takto musi byt’ aj v dovolani
oznacena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) [k tomu vid’ uznesenie najvy$$icho stdu, sp. zn.
2Tdo/73/2012, z 18. decembra 2012, publikované v Zbierke stanovisk najvy$sSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014]. V danom pripade tato podmienka splnena nebola.

Najvyssi poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a



pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a d’alsie).



V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$si suid nemodze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupfiov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,;rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naplit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu sudom (o odmietnuti vykonania ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Wsloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatare NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemoéze preskimavat’ v rdmci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Zze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom dosledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.



Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematickl prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci doévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
argumentoval vecne, nie vSak relevantne, predovSetkym tym, ze sud prvého stupna iniciativne
vyhladaval dokazy sved¢iace v jeho neprospech, poukazujic pritom na zasadu kontradiktornosti. Tykat’
sa to malo ur¢enia ¢asového obdobia letdku, v ktorom boli zabalené vybuSniny a datumy spotreby na
krabi¢kach od $alatov, kde sa nasli naboje.

Pokial’ ide o tito skuto¢nost, ku nej sa uz skor vyjadrili tak sud prvého stupiia ako i odvolaci sud.
Zvoleny postup bol v plnom rozsahu zakonny a najvyssi sud sa s argumentaciou stidov stotoznuje.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Gradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Orgéany
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 11 prvej vety Trestného poriadku sud moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Potrebné je popritom poukazat’ na vysSie citované ustanovenia, z ktorych je zrejmé, ze samotny zékon
ukladd sudu moznost’ vykonat' dokazy, ktoré procesné strany nenavrhli Nakoniec, ¢o obvineny z
pochopitelnych dovodov opomenul uviest, Okresny sud Presov nevyhladaval nové dokazy iniciativne
sam, iba blizSie identifikoval a konkretizoval tie, ktoré boli zaistené. To znamena, Ze zistil z ktorého
obdobia pochadzal posudzovany letak. Podobne datumy spotreby su lahko identifikovatelné z
predlozenej fotodokumentacie.

Okrem toho vyrok o vine obvineného je mozné ustalit’ aj na zaklade d’alSich dokazov, ktoré boli v
priebehu trestného konania zabezpecené a vykonané.

Co sa este tyka namietanej kontradiktornosti konania, naopak, cela trestna vec prebehla v siilade s touto
zasadou. Teda nie ako tvrdil obvineny. NavySe ani spojitost’ tejto zasady s namietanou pasivitou
prokuratora nie je namieste, o to viac, ked prave na zaklade obzaloby podanej prokuratorkou, bol
obvineny sidom uznany za vinného.

V dalSom obvinenym namietanom sa da len predpokladat’, Ze takto formulované dovolacie namietky
smeruju vyluéne iba voc¢i findlnemu hodnoteniu vykonanych dokazov, ktoré nekoreSponduje jeho
predstavam.



Najvyssi sud preto mdze len [s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku] pre uplhost poznamenat, Ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj nalezite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvy$si sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z inStititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.



Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu€ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupna.

Nakolko je uvedené zial naprick konStantnému upozoriiovaniu najvy$sim sidom v jeho rozhodovacej
¢innosti nad’alej priam notoricky zauzivanou praxou, dovolaci sid obvinenému znovu pripomina, ze
pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného opravnenou osobou uvedenom v § 369
ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢ena dévodmi dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku). Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako je tomu v kontexte trestnej veci obvineného), naviac vetou za

m

bodkociarkou - ,,spravnost’ a tiplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit™.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’ dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajucim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplnené vsSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je kategdriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajliice a rozhodujuce sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zdverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktuélne, ked’ obvineny namietal subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu
lupeze) vzdy podlicha rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1
Trestného poriadku (Co je tak isto kategoria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat’ v trestnom
konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

S poukazom na vyssie uvedené obvineny skratka nemdze ,,zostat’ prekvapeny”, ked’ najvyssi sud jeho
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum asponi okrajovo
stladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmienovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud preto pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakdzané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho



prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného podstatnym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny A. K.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolaciecho stdu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovanie so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona. Pouzita pravnu kvalifikdciu podla citovaného
ustanovenia odévodiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju
naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

K obvinenym rozporovanému nenaplneniu druhej Casti (prva Cast’ ,.bez povolenia") objektivnej stranky
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratlami - ,hromadil strelné zbrane,
strelivo a vybusniny" - najvy$si sud pre uplné pochopenie uvadza, Ze o jej naplneni s odkazom na
ustaleny skutkovy stav niet pochyb, pricom v tejto suvislosti odkazuje na pravne zavery vyjadrené v
prislusnych ¢astiach odévodneni rozhodnuti skdr vo veci konajiicich a rozhodujucich sudov. Dovolaci
sud v tejto suvislosti obvinenému pripomina mnozstvo a ucinnost takychto u neho najdenych
predmetov, ich postupné zadovazovanie a nasledné prechovavanie.

Ohl'adom namietok obvineného spocivajucich v polemike so zavermi sudov o naplneni subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného cinu, ktory bol predmetom trestného stihania, najvys$s$i sud
poukazuje na zavery plyniice zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze napliiat’ poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktorych spravnost’ a Gplost’ v ramci dovolacicho konania nie je mozné skumat’ a menit’.
Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a
druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menif, k Gomu je mozné opitovne poukazat’ na skor prezentované pravne Gvahy
najvyssiecho sudu vo vztahu k § 119 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku ako vSeobecného ustanovenia
upravujuceho predmet dokazovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti

dovolaciu argumentaciu obvineného najvys$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

PretoZze najvyssi sid s poukazom na vysSie konsStatované nezistil naplnenie dovodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom ddsledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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