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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 3 C 269/2012, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2014 sp. zn. 14
Co 954/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Reviica (d’alej iba ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 22. aprila 2013 ¢. k. 3 C
269/2012-36 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vySke 66 € za namietku zaujatosti
podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zidkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). Toto uznesenie napadla
zalobkynia odvolanim.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej iba ,,dovolaci sud“) uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn. 14
Co 954/2013 jej odvolanie odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

3. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom uviedla, ze v konani jej bola odnata
moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie ako oneskorene
podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Dalej zalobkyna tvrdi, Ze odvolanie
odovzdala 28. juna 2013 (teda v ramci odvolacej lehoty) obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je
poskytovanie postovych sluzieb (ReMax Courier Service, spol s r.0.), s tym, aby bolo doru¢ené sudu
prvého stupiia. Tym v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. nastali pravne ucinky podania odvolania. So zretelom
na namietant procesntl vadu ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie



konanie.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala vCas strana sporu, dospel k zaveru, ze dovolanic Zalobkyne smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto treba dovolanie odmictnut’ (§ 447 pism. c/
CSP).zastiipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

7. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stidu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V tychto ustanoveniach nie je uvedené
uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Pripustnost’ dovolania Zalobkyne proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
nevyplyva.

8. Procesnu pripustnost’ dovolania zalobkyne by vzhladom na to zakladala len procesna vada konania v
zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

9. Zalobkyta procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala; existencia
vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

11. Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

12. Zo spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo zastupcovi Zalobkyne doruéené dna 13.
jana 2013 (€. 1. 39). Od nasledujuceho diia zacala plynat’ zdkonné 15-diiova lehota na podanie odvolania.
Odvolanie proti predmetnému uzneseniu bolo podané osobne na Okresnom sude Revica dia 1. jlla
2013 (€. 1. 39), ako konsStatoval aj odvolaci sud.

13. Odtlacok peciatky sudu prvej inStancie na odvolani Zalobkyne (¢. 1 39 spisu) potvrdzuje, ze
prvoinStanény sud prevzal odvolanie (osobne podané) dna 1. jila 2013 od toho, kto mu ho fyzicky
dorucil.

14. Zalobkyifia s umyslom preukazat v&asnost podania odvolania pripojila k dovolaniu vytladok
internetovej stranky (¢. 1. 106) s udajmi, v zmysle ktorych obchodnou spoloénostou ReMax Courier
Service, spol. s r.0. bola prevzatd na dorucenie zasielka, prepravny list ku ktorej mé ¢. 1551530943. Ide
o spolo¢nost’, predmetom cinnosti ktorej je aj poskytovanie poStovych sluzieb (vid’ udaje obchodného
registra dostupné na www.orsk.sk ). Z dokladu predlozeného dovolatelkou vyplyva, ze malo ist' o



zasielku s hmotnostou 80,10 kg, ktorti uvedena spolo¢nost’ prevzala od zalobkyne 28. juna 2013; tato
zasielka bola adresovand Okresnému sudu Revica a jej obsahom mali byt odvolania (vid’ blizSie ,,popis
zasielky* - POH - NS - 1080x odvolanie SP 66 € -dvojmo®).

15. Z udajov o predmetnej zasielke uvedenych na doklade predlozenom dovolatelkou nebolo zrejmé, ¢i
obsahom zasielky bolo aj odvolanie Zalobkyne podané v preskimavanej veci (t. j. vo veci Okresného
sudu Revuca sp. zn. 3 C 269/2012). Dovolaci sid vytvoril Zalobkyni procesni moznost, doloZit’
opodstatnenost’ jej tvrdenia o vc€asnom podani odvolania. Ulozil stidu prvej inStancie, aby overil
skutoCnosti tvrdené zalobkynou (najmd u dorucovatelskej spolo¢nosti), teda zistit, ¢i a kedy bolo
odovzdané predmetné odvolanie na prepravu. Listom (¢. 1 161) vyzval sud prvej instancie
dorucovatel'ski spolocnost, aby v lehote 15 dni zaslala doklad potvrdzujuci dei, v ktorom bolo
odvolanie zalobkyne odovzdané na prepravu. Uvedend pisomna vyzva bola dorué¢ovatel'skej spolocnosti
dorucena 15. augusta 2016. Dorucovatel'skd obchodna spolo¢nost’ sice reagovala na vyzvu stdu, avSak
nepotvrdila, ¢i obsahom zésielky k prepravnému listu ¢. 1551530943 bolo predmetné odvolanie, iba
predlozila listinu oznaCentl ako ,aktualny stav zasielky ¢. 14452716 a ,driver list 346306, z obsahu
ktorych nevyplynula suidom pozadovana skuto¢nost’.

16. Najvyssi sud ma za to, ze doruc€enie, resp. odovzdanie pisomnosti sudu ktorymkol'vek zvolenym
sposobom musi byt za kazdych okolnosti hodnovernym sposobom preukdzané, ze k tomuto
odovzdaniu, resp. doruceniu skutocne doslo. Pokial' odtlacok podacej peciatky nasvedcuje tomu, ze
odvolanie bolo podané osobne v podatelni stidu, hoci strana sporu tvrdi, Ze bolo odovzdané subjektu
registrovanému alebo licencovanému podla zakona ¢. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zverejnenému PoStovym regulaénym tradom v Registri poStovych
podnikov, sud stranu sporu vyzve, aby svoje tvrdenie preukazala. Ak strana na tuto vyzvu nereaguje,
sud vychadza z udajov o doruceni vyplyvajucich z odtlacku podacej peciatky sudu.

17. V doésledku nevyuZitia procesnej moznosti zalobkyne vyvratit’ skutoénost’ ohl'adne podania odvolania
osobne v zmysle odtlatku podacej peciatky sudu prvej in§tancie a nespochybneni tdajov obsiahnutych v
spise sved¢iacich v prospech zaveru odvolaciecho sudu o podani odvolania zalobkyne oneskorene,
dovolaci sud pri rozhodovani vychadzal z idajov nespochybnenych zalobkytiou.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a treba ho odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP.
19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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