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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015 v Bratislave
v trestnej veci obvineného T. J. a spol. pre obzvlast' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
IT 166/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny T. X. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 19. decembra 2013, sp. zn. 6To 123/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného T. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Piestany zo 16. oktébra 2013, sp. zn. 1T 166/2011, bol obvineny T. X.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona (v bode 3/ rozsudku), na tom skutkovom zaklade,
ze

po predchéadzajucej vzajomnej dohode obvinené¢ho T. J. s nasadenou agentkou vystupujucou pod
legendou T. Z., dia 18. aprila 2011 v Hlohovci poziadal obvineného T. X., aby mu zabezpecil na predaj
pre ini osobu psychotropnu latku metamfetamin, ¢o aj obvineny T. X. nasledne urobil, metamfetamin
zadovazil v Hlohovci od nezistenej osoby a odovzdal ho v desiatich zatavenych injekénych striekackach
objemu 12 ml obvinenému T. J., ktory v ten isty defi priblizne o 15.30 hod. v Hlohovci na parkovisku
pri Kauflande v agentkinom aute tejto nasledne predal uvedené striekacky s metamfetaminom za sumu 5
000 Eur, priCom obaja obvineni boli zadrzani policiou,

kriminalistickym skGimanim sa zistilo, Ze zatavené injekéné strickatky obsahovali spolu 70,979 g
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,0 % hmotnostnych, pri¢om toto mnoZstvo
obsahujiice 53,234 g absolutneho metamfetaminu zodpoveda 1391 az 5323 obvykle jednorazovym
davkam psychotropnej latky a v hodnotovom vyjadreni na ¢iernom trhu predstavuje sumu 9 317 az 53



230 Eur; metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok.

Okresny sud obvinenému T. X. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZil trest odnatia slobody v trvani 120 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ulozil
ochranny dohl'ad na dobu 1 rok.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvineni T. J. a T. X. odvolania, ktoré Krajsky sid v Trnave
uznesenim z 19. decembra 2013, sp. zn. 6To 123/2013, podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny T. X. prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda ze zasadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, teda ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom a § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti in¢ho hmotnopréavneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku z pohladu ustanovenia § 125 a §
126 Trestného zakona, pretoze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by sa dovolatel’ dopustil
spachania skutku vo vd¢Som rozsahu. Z vyc¢islenia hodnoty zaistenej drogy Narodnou protidrogovou
jednotkou vyplyva, Ze hodnota drogy v nom uvedena plati iba za predpokladu, Ze mnozstvo drogy
predavané na ¢iernom trhu ako davka zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy uvedenej v Ziadosti
vySetrovatela, ktory vychadzal zo zaverov Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru.
Hodnota gramu metamfetaminu v roku 2011 v Trnavskom kraji bola 20 - 55 Eur, ¢o znamena, Ze v
pripade zaistenej drogy v mnozstve 53,234 gramov hodnota drogy predstavuje 1 064,68 Eura, ¢o
nezodpoveda vac¢s§iemu rozsahu. Obvineny mal za to, Ze postupom oboch stidov doSlo k poruSeniu
ustanoveni § 125 a § 126 Trestného zékona, pri¢om poukazoval aj na pravne zavery uvedené v uzneseni
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Tdo 32/2012, ohladom urCovania rozsahu
trestného ¢inu v pripade trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 Trestného zakona. V tomto dovolatel
videl naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
hodnota drogy v predmetnej veci bola ur¢ena na zaklade dokazu - spravy Narodnej kriminalnej agentury,
resp. Narodnej protidrogovej jednotky, ktorej pravdivost’ a vierohodnost’ udajov nie je mozné ziadnym
sposobom overit. Obvineny zaroven namietal, Ze zalozit' vinu na hodnote drogy urfovanej ,,éiernym
trhom* je samo o sebe porusenim préva na spravodlivé sudne konanie, pretoze ,,Cierny trh* nie je pojem
predpokladany niektorym z ustanoveni Trestného zdkona.

V stuvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny namietal
nezékonnost’ zabezpecenych dbkazov. Pouzitie agenta z Rakuskej republiky upravuje medzinarodna
zmluva medzi Slovenskou a Raktskou republikou publikovand v Zbierke zakonov pod ¢. 252/2005 Z. z.
Clanok 10 ods. 1 tejto zmluvy obmedzuje pouZitie rakiskeho agenta len na situciu, ked by o to
poziadala rakuska strana, takéto pouzitie agenta by bolo pripustné aj podl'a vnutrostatneho pravneho
poriadku Ziadajicej zmluvnej strany a v pripade, ak by objasnenie skutkového stavu bez pouzitia agenta
bolo podstatne st'azené alebo vyli¢ené. V posudzovanej veci nie je splnena uz prva podmienka, a tou je
ziadost’ raktskej strany. Obvineny poukazoval na to, ze ods. 7 ¢lanku 10 uvedenej zmluvy nie je mozné
chapat’ izolovane, ako to urobil okresny sud.



Jedine ustanovenie § 117 ods. 14 Trestného poriadku upravuje predpoklady vyslania agenta do
zahraniCia a predchéddzajuci stuhlas prisluSnych orgénov S$tatu, ktoré by mali podla tohto ustanovenia
rozhodovat’ az na zaklade prikazu podla § 117 ods. 5 Trestného poriadku. V predmetnej veci policajné
organy takto nepostupovali a nebol dodrzany ani postup podla vyssie uvedenej medzinarodnej zmhuvy.

Obvineny v dovolani d’alej namietal, Ze konanim agentky doSlo k nepripustnej aktivite zo strany policie,
ktorou bol obvineny T. J. navedeny na spéachanie trestného ¢inu. Z vykonanych ddkazov je zrejmé, Ze
iniciativa v otdzke objednévania konkrétneho mnozstva drogy vys$la vzdy od agentky policie. Agentka
mnozstvo drogy. Tieto okolnosti nasledne ovplyvnili aj pravnu kvalifikaciu skutku, pretoze tato je zavisla
na mnozstve drogy.

Nezékonny postup policie umoznila podl'a nazoru obvineného aj Okresna prokuratura PieStany, ked’ v
prikaze na predstierany prevod z 5. aprila 2011, ¢.k. I PO-V-26-1/2011-3, vo vyrokovej casti
rozhodnutia umoznila agentom predstierat’ kiipu l'ubovolného mnozstva omamnej alebo psychotropne;j
latky, ¢o je nepripustné.

Obvineny tiez poukazoval na nezdkonnost uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad, Trnava z 19. aprila 2011, CVS: PPZ-49/BOK-Z-2011,
ktorym bolo vznesené obvinenie T. X. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zdkona. V skutku uvedenom v bode 3/ uznesenia sa popis
konania a zavinenia viaze iba k osobe T. J.. Z uznesenia o vzneseni obvinenia musia vyplyvat vSetky
potrebné znaky urcitého trestného €inu, teda objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka a
protipravnost. Vo vztahu k dovolatelovi toto vSetko v uzneseni chyba. Obvineny nemdze ,,hadat™, ¢o
sa mu vlastne kladie za vinu a v uzneseni o vzneseni obvinenia musi byt uvedeny popis jeho konania, nie
inej osoby. Obvineny tiez namietal, Ze do obzaloby a nasledne do rozsudku sa premietol iny skutok, nie
ten, ktory bol v uzneseni o vzneseni obvinenia, ¢im doslo k naruSeniu totoznosti skutku.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dévody dovolania opieraju a aby
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sadu v Trnave z 19. decembra 2013,
sp. zn. 6To 123/2013, a prikazal Krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave, ktory dovolanie obvineného
povazoval za nedovodné. V stvislosti s obvinenym uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku uviedol, Ze poruSenie prava na obhajobu je z&dvaznou chybou konania,
priCom pod uvedeny dovolaci dovod je mozné uplatnit’ len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Pravo na obhajobu nemdze byt porusSené tym, Ze sud vychadzajic zo zasady volného
hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy inak, nez je predstava obvineného. Toto plati aj pre hodnotenie
dokazu - spravy Narodnej protidrogovej jednotky, ktorej pravdivost a vierohodnost mal obvineny
moznost’ overit’ vysluchom zhotovitela tejto spravy priamo na hlavnom pojednévani.

Ani obvinenym uvadzany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku prokurator
nepovazoval za splneny, ked’Zze dovolatel’ sa jeho uplatnenim snazi o reviziu spravnosti a Uplnosti
zisteného skutku dovolacim sudom, ¢o vSak v zmysle uvedeného ustanovenia nie je mozné. Skutkova
veta tak, ako bola ustdlend, obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny
pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava.

V suvislosti s namietanou nezakonnost'ou dokazov ziskanych rakiiskym agentom prokurator uviedol, ze
s uvedenou namietkou sa argumenta¢ne jednoznacne a presvedCujucim spésobom vysporiadali sudy
oboch stupiiov, pricom s ich stanoviskom sa v plnom rozsahu stotoznil Pokial’ ide o namietanu
nezékonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, prokurator poukazal na to, ze navrh na zruSenie tohto



uznesenia v pripravnom konani generalnym prokuratorom nebol akceptovany.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud, ako std dovolaci, primarne kons$tatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku),
v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku); dospel
v§ak k zaveru, Ze nie su naplnené¢ dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/
Trestného poriadku.

Najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym priclomom do inStititu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom
pripade vSak musi vzdy prevazovat zdujem zadkonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zdsadnych a podstatnych vadach, pre ktoré nemoéze napadnuté
rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.

Obvineny porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku videl v tom,
ze hodnota drogy bola ur¢ena na zaklade dokazu, ktorého pravdivost” a vierohodnost nebolo mozné
overit.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenie prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to
prislusnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie ddkazov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. (poruSenia prava na obhajobu), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

V suvislosti s namietanym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku
(nezakonné pouzitie rakiskeho agenta) najvyssi sid povazuje za potrebné uviest, ze uvedenymi
namietkami, obsiahnutymi v dovolani, sa v priecbehu konania podrobne zaoberal tak prvostupiiovy ako aj
odvolaci sud, ktori legitimnost’ pouzitia rakuskych prisluSnikov Policajného zboru podrobne od6vodnili.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje predovsetkym na oddévodnenie rozsudku Okresného sudu
Piestany zo 16. oktébra 2013, sp. zn. 1T 166/2011, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje a v



d’alsom nan odkazuje.

Pouzitie agenta na odhalovanie trestnej ¢innosti je upravené v ustanoveni § 117 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého agenta mozno pouzit' na odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov
zlo¢inov, korupcie, trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a alebo trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, priCom jeho pouzitie je pripustné len
vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym
sposobom podstatne st'azené a ziskané poznatky oddévodituji podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in,
alebo ma byt’ spachany taky trestny ¢in.

V zmysle § 117 ods. 5 Trestného poriadku prikaz na pouzitie agenta vydava predseda senatu, pred
zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora,
ktory musi byt odéovodneny aj skutkovymi okolhostami.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze pouZitie agenta sa realizovalo na zaklade Ziadosti
vySetrovatela policajného zboru, a to z dovodu, ze policia disponovala poznatkami zo strany raktske;j
policie o dodavke omamnych a psychotropnych latok zo Slovenskej do Rakuskej republiky, pricom tieto
dodavky mala zabezpeCovat osoba vystupujuica pod menom T.. Z ddvodu preukdzania vysSej
doveryhodnosti agenta odbor S$pecializovanych trestnych sluzieb Prezidia Policajného zboru vyuzil
moznost’ pouzit' na tento ucel prislusnika policie iného §tatu v sulade s ustanovenim § 10 ods. 20
Trestného poriadku. Nasledne prokuratorka Okresnej prokuratiry PieStany poziadala o vydanie prikazu
na pouzitie agenta rakuskej policie, priCom tento prikaz bol sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu Trnava dany.

Moznost’ pouzitia prislusnika policajného zboru iného Statu ako agenta upravuje Zmluva medzi
Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci podpisana vo Viedni 13. februara
2004, uverejnena v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 252/2005.

Uvedend zmluva v ¢lanku 10 umoziluje pouzitie agenta na objasnenie trestnych ¢inov, priCom v
odsekoch 1 az 6 je upravené pouzitic agenta jednou zmluvnou stranou (napriklad Raktaskou republikou)
na vysostnom Uzemi druhej zmluvnej strany (na tzemi Slovenskej republiky), pricom zakladnym
predpokladom na takéto pouzitie agenta je Ziadost’ zo strany rakuskych justiénych organov. Tieto
ustanovenia sa teda pouziju v pripade, ak ziadajica strana (Rakuska republika) vedie vlastné
vySetrovanie na vlastnom Uzemi a je nutné, aby v zaujme objasnenia veci pdosobil agent aj na Gzemi
poziadanej strany (na tizemi Slovenskej republiky), pretoZe je to nevyhnutné na dosledné objasnenie veci.
Podobne by sa uvedené ustanovenia aplikovali aj v pripadoch, ak by vySetrovanie viedla Slovenska
republika na svojom Uzemi, priCom pre nevyhnutné objasnenie trestnej ¢innosti by bolo potrebné aj
kratkodobé posobenie agenta na tizemi Rakuskej republiky. Na tieto pripady potom nadvizuje aj
ustanovenie § 117 ods. 14 Trestného poriadku, podla ktorého agent moze plnit’ svoje ulohy i na tzemi
iné¢ho $tatu. O jeho vyslani do zahraniCia po predchadzajicom suhlase prislusnych organov §tatu, na
ktorého izemi ma pdsobit’, a na zaklade prikazu podla § 117 ods. 5 Trestného poriadku rozhoduje
prezident Policajné¢ho zboru, ak medzindrodnd zmluva neustanovuje iny postup. Rovnako sa postupuje,
ak ma na uzemi Slovenskej republiky posobit’ ako agent prislusnik iného Statu.

V predmetnom pripade v§ak nebolo mozné pouzit’ tieto ustanovenia, nakol’ko v uvedenej trestnej veci
i§lo o ¢innost’ slovenskej policie, ktora vysetrovala trestni ¢innost’ pachanu slovenskymi obéanmi, na
uzemi Slovenskej republiky a za uc¢elom objasiiovania tejto trestnej ¢innosti len pouzila prislu§nikov
policie Rakuskej republiky ako agentov. V posudzovanej veci aj podla nazoru najvysSieho sudu bolo
mozné aplikovat’ ustanovenie ¢lanku 10 ods. 7 vys$sie uvedenej medzinarodnej zmluvy, podla ktorého
zmluvné strany su opravnené navzajom si poskytovat’ agentov, ktori konaji z poverenia a pod vedenim
prislusnych organov druhej zmluvnej strany. Tento postup je zaroven v sulade aj s ustanovenim § 10
ods. 20 Trestného poriadku, podla ktorého agent je prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie
iného $tatu, ktory na zéklade prikazu prokuratora alebo stidu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a
usvedCovaniu pachatelov zlo¢inu, trestnych ¢inov uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti



Trestného zakona (dalej len ,korupcia®), trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

S poukazom na vysSie uvedené mozno podla ndzoru dovolaciecho sidu konstatovat, ze pouzitie
prislusnikov policie Rakuskej republiky ako agentov bolo vykonané v sulade s ustanoveniami
medzinarodnej zmluvy a Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného tykajucej sa nepripustnej aktivity agentky najvyssi sud uvadza:

Podl'a § 117 ods. 2 Trestného poriadku konanie agenta musi byt’ v sulade s ucelom tohto zdkona a musi
byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zicastiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitela a zistené skuto¢nosti nasved¢uju, ze pachatel’ by spachal
taky trestny Cin aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Je potrebné rozli§ovat,, ¢i konanie agenta pri objasfiovani trestnej ¢innosti spada pod tzv. skryta aktivitu
policie, alebo ide uz o nepripustnu policajni provokaciu.

V zmysle judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky R 47/2012, skrytou aktivitou policie je
operativne zistovanie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela trestného ¢inu,
zabezpecenie dokazu o jeho trestnopravne postihnutelnom konanim, zabranenie mu v jeho pokracovani a
minimalizacia sposobenych §kod.

Policajnou provokaciou je zamerné, aktivne a cielené podnecovanie, alebo navadzanie, ¢i iné vedomé
iniciovanie, alebo navadzanie na spachanie trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne
nekonala. Pokial’ by ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontaktovana osoba spachala trestny
¢in bez zistenia skuto¢nosti, ktoré nasvedéuji tomu, Ze pachatel’ by spachal trestny ¢in aj vtedy, ak by
prikaz na pouzitie agenta nebol vydany (§ 117 ods. 2 Trestného poriadku), i$lo by o nepripustnu
policajnu provokéciu trestného ¢inu.

Za klu¢ova odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie sa povazuje skuto¢nost, Ze policia
neiniciuje, t.j. nevytvara u kontaktovanej osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale vytvara pre spachanie
trestného ¢inu vhodné podmienky. Tieto podmienky v§ak nesmu byt mimoriadne, ale objektivhe mozné
v danej situacii obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, ¢o pachatel’ si osvojil umysel
spachat’ trestny ¢in a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

Je potrebné uviest’, Zze ¢innost’ agentky vystupujicej pod menom T. Z. bola od pociatku usmeriiovana
prostrednictvom policajnych organov Slovenskej republiky, pri€om k jej pouzitiu doSlo az po tom, ¢o
policia disponovala informaciami stvisiacimi s osobou vystupujuicou pod menom T., ktora mala
distribuovat’ drogy.

Dovolaci sid ma za to, Ze v posudzovanom pripade organy ¢inné v trestnom konani za u¢elom
odhalenia pachatela trestnej Cinnosti a zabezpeCenia ddkazov o ich trestnopravne postihnutelnom
spravani len vytvorili podmienky, ktoré boli v danom pripade obvyklé, pricom tieto nastali az po tom, ¢o
si obvineny preukazatelne osvojil imysel trestny ¢in spachat’.

Agent nemoze byt osoba, ktora len pasivne ¢aka v prostredi, v ktorom sa ma pohybovat’. Podstatné pre
pouzitie agenta je, ze konanie agenta musi byt’ v sulade s ucelom Trestného poriadku a musi byt imerné
protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani, alebo usvedcovani, ktorého sa zucastiuje. Skuto¢nost’,
7e agent prejavuje zdujem o kupu drogy, Ze sa s obvinenym viackrat stretne, pyta urcit€é mnozstvo
drogy, zistuje predajnu cenu drogy, nie je navadzanim na spachanie trestnej ¢innosti ani nezdkonnou a
aktivnou provokaciou.

Najvyssi sud konStatuje, ze to bol prave spoluobvineny T. J., ktory bol v konani iniciativny. Pri
vzajomnom rozhovore s agentkou sa vyjadril, ze ¢im bude va¢Sie mnozstvo odberu, bude aj lepSia cena,



najmé ked” sa lepSie spoznaji. Pri poslednom odbere mu agentka uviedla sumu, ktort ma k dispozicii na
zakupenie drogy, pricom prave obvineny urcoval, aké mnozstvo drogy jej mdze za takito sumu
zabezpecit'.

S ohl'adom na vyssie uvedené nemozno oznacit’ konanie agentky za policajnti provokaciu, ale i§lo o tzv.
skryta aktivitu policie, zameranu na odhalenic pachatelov trestnych ¢inov a zabezpelenie dokazov o
tejto trestnej ¢innosti.

Pokial’ ide o namietku obvineného ohladom nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a porusenia
totoznosti skutku, najvyssi sud uvadza:

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych
skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned” oznami obvinenému a
doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatel'a a poSkodené¢ho. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania.

Podl'a § 206 ods. 3 Trestného poriadku uznesenic o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ oznacenie
osoby, voci ktorej sa vznéSa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti,
za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného
pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislu§ného ustanovenia
Trestného zakona a skuto¢nosti, ktoré odévodiiuji vznesenie obvinenia.

Uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Zapad, Trnava z 19. aprila 2011, CVS: PPZ-49/BOK-Z-2011, ktorym bolo vznesené obvinenie T. X. pre
obzvlast zavazny zloC¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. e/ Trestného zakona obsahuje v§etky naleZitosti vyzadované ustanovenim § 206 ods. 3 Trestného
poriadku. Z opisu skutku vyplyva, Ze obvineny T. J. si zadovazil od obvineného T. X. psychotropnu
latku, ktort nasledne prechovéval do uskuto¢nenia predaja v Hlohovci, pri¢om zo znenia je zrejmé, Ze
obvineny T. X. mu tito psychotropnu latku zabezpecil.

Podstata skutku je ur¢ovana ucast'ou obvinené¢ho na urcitej udalosti popisanej v obzZalobnom navrhu, z
ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. Totoznost' skutku je zachovand, ak je zachovana totoznost’ konania
alebo nésledku aspon ¢iastoCne.

Totoznost’ skutku neznamena, Ze musi ist’ od za¢iatku trestného stihania az do jeho skoncenia o uplnt
zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje. Wkonavanim dokazov sa ziskané poznatky o skuto¢nostiach
mozu menit’, niektoré udaje mézu odpadnit’ a naopak niektoré pristipit, nesmie sa vSak zmenit’ podstata
skutku. Podstata skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost” konania alebo nasledku,
pripadne aj ich Ciastkova zhoda. Pre zachovanie totoznosti skutku nemaji vplyv zmeny v jednotlivych
okolnostiach, ktoré skutok individualizuju (¢as, miesto, sposob vykonania, spolupachatelia...), ak inak
totoznost konania zostala zachovana.

V posudzovanej veci na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania prokurator v ramci obzaloby len
spresnil konanie vo vztahu k obvinenému T. X., avS§ak za su¢asného zachovania totoznosti skutku.

Pokial’ ide o namietku obvineného ohladom nezakonnosti prikazu na predstierany prevod, najvyssi sad
poukazuje na ustanovenie § 112 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého predstieranym prevodom sa
rozumie predstieranie kupy, predaja alebo iného spdsobu prevodu predmetu plnenia, na ktorého drzanie
sa vyzaduje osobitné povolenie, ktorého drzanie je zakazané, ktory pochadza z trestného Cinu, alebo



ktory je uréeny na spachanie trestného ¢inu. Predstierany prevod mozno vykonat’ v trestnom konani pre
umyselny trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou tri roky, korupciu alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavézuje
medzinarodna zmluva, ak mozno dévodne predpokladat’, Ze nim budi zistené skuto¢nosti vyznamné pre
trestné konanie.

Prikaz na predstierany prevod vydava pisomne predseda senatu, pred zaCatim trestného stthania alebo v
pripravnom konani prokurator, pricom predpokladom na vydanie prikazu na predstierany prevod je
pisomna Ziadost’ policajta alebo organu uvedeného v § 112 ods. 2 Trestného poriadku. Ziadost’ musi byt
odovodnena podozrenim z konkrétnej trestnej Cinnosti a tiez idajmi o osobach a veciach, ktorych sa
predstierany prevod tyka, ak su tieto idaje zname.

V posudzovanej veci na zaklade Ziadosti vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor Zapad, Trnava, vydal prokurator Okresnej prokuratury Piestany 5.
aprila 2011, ¢. k. I PO-V-26-1/2011-3, podla § 112 ods. 1, ods. 2 prikaz na predstierany prevod
Trestného poriadku 'ubovol'ného mnozstva bliz§ie nezistenej omamnej alebo psychotropnej latky, presne
nezistenej koncentracie.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze boli splnené vSetky podmienky na vydanie prikazu na predstierany
prevod, priCom skuto¢nost’, Ze bol prikaz dany na I'ubovolné mnozstvo blizSie nezistenej omamne;j alebo
psychotropnej latky, presne nezistenej koncentracie nesposobuje jeho nezakonnost, nakolko v Case
vydania prikazu agenti nemohli vediet mnozstvo psychotropnej latky, ktord bude predmetom ich
obchodu so spoluobvinenym T. J..

K d’alsim namietkam obvineného, Ze odvolaci stid nespravne kvalifikoval skutok aj podla § 172 ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona, napriek tomu, Ze cena drogy bola uréena nespravnym spésobom, ¢o malo
vplyv na pravnu kvalifikdciu skutku, najvySsi sud konStatuje, Ze tieto namietky sa tykaji skutkovych
zisteni.

Dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je naplneny vtedy, ked’
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked’ rozhodnutiec sudov spociva na nespravnom
pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Ak sud dospel k zaveru, Ze hodnota drogy je spolahlivo dokdzand pouzitim urcitého dokazného
prostriedku a nepovazoval za potrebné v uvedenom smere vykonat’ dalSie dokazovanie, takato uvaha
sudu nemoze byt skiimana v jej dokazno-hodnotiacej podstate. Odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu spravnostou a Gplnost'ou skutkového zistenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

V zmysle uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 74/2014, uverejnen¢ho v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2014 pri trestnopravnom
postihu vyroby, prechovavania a obchodovania s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi a
prekurzormi, okrem neopravneného prechovavania pre vlastni potrebu, je zohladneny tucel tejto
nelegalnej ¢innosti, resp. suboru na seba nadvizujucich Cinnosti. Tym je majetkovy prospech, v
konecnom doésledku nedosiahnutelny bez fyzickej aplikacie dotknutej latky jej koncovymi uzivatelmi.
Rozsah ¢inu pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona nie je zavisly na postaveni pachatela ako
vyrobcu, predajcu, alebo na jeho zaradeni v retazci predaja omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
alebo prekurzora (dalej len droga). Kvantifikacia rozsahu ¢inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji
koncovym uzivatelom (konzumentom).

Okresny sud, ako aj krajsky sud teda spravne vyhodnotili konanie obvineného T. X. ako obzvlast



zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestné¢ho
zakona. Zaver o spachani trestného ¢inu vo va¢Som rozsahu mozno vyvodit' z ustanovenia § 125 ods. 1
Trestného zakona, podla ktorého Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok
malej $kody (pricom malou §kodou sa rozumie $koda prevysujica 266 Eur). Nakolko v predmetnej veci
hodnota zaistenej drogy bola minimalne 9 317 Eur, tato §koda presahuje dolnt hranicu $kody va¢Sieho
rozsahu, ¢im obvineny naphil kvalifikovani skutkovi podstatu trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v
zmysle § 172 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zéklade, bez meritérneho preskiumania veci, na neverejnom

zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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