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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Petrikovej, v spore zalobkyne H. F., byvajlcej v
0., zastupenej advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Landererova 8§,
ICO: 36 860 581, proti zalovanej Slovenska republika, konajica prostrednictvom Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Limbova 2, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II1 pod sp. zn. 12C/51/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave 25. februara 2020 sp. zn. 5C0/247/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13.
februara 2013 ¢. k. 12C/51/2012-372 zamietol navrh na zaCatie konania a zalovanej nepriznal nahradu
trov konania.

1.1. Zalobou doruéenou stdu 16. jila 2004 sa zalobkyta (d’alej aj ako ,,navrhovatelka) podla zikona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.“) domaéhala voci Zalovanému (dalej aj ako
»odporca®) nahrady Skody vo vyske 150.000.000 Sk sposobenej nespravnym uradnym postupom.
Nespravny tradny postup videla zalobkyna v postupe zalovaného v suvislosti s vydanim rozhodnutia ¢.
E..z 02. jina 1997 o zruSeni povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom
zdravotnickom zariadeni v odbore zasobovania lie¢ivami, zdravotnickymi pomockami a zdravotnickymi
potrebami pre spolo¢nost’ FIDES s. r. 0., ICO: 17 324 475, v ktorej bola spolo¢ni¢kou. Podl'a nazoru
zalobkyne sa zalovany dopustil nespravneho tiradného postupu aj v suvislosti s vydanim rozhodnutia ¢.
E. z 02. jina 1997 na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni v
odbore zasobovania lie¢ivami, zdravotnickymi pomdckami a zdravotnickymi potrebami pre spolo¢nost’
Fides Zdravotnicke zasobovanie, a. s., ICO: 34 142 941, (dalej len ,,FIDES ZZ a. s.“). Podla nédzoru
zalobkyne tieto rozhodnutia vydal Zalovany v rozpore so zdkonom ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotne]
starostlivosti (d’alej len ,,zakon ¢. 277/1994 Z. z.), pricom ak by ich nevydal, spolo¢nost’ FIDES s. r.



0., v ktorej mala majetkovy podiel, by aj nad’alej podnikala v oblasti distribucie lie¢iv. Podl'a vyjadrenia
zalobkyne sa spolo¢nost’ Fides ZZ a. s., stala faktickym nastupcom FIDES s. r. 0. a v roku 2003 jej
akcionari predali akcionarske podiely zahrani¢énému investorovi za sumu 5.000.000.000 Sk. Zalobkyna
sa teda domnieva, ze ak by nedoslo v suvislosti s vydanim uvedenych rozhodnuti zo strany zalovaného k
nespravnemu uradnému postupu, mohla ako spolo¢nicka FIDES s. r. 0., ziskat’ za predaj svojho podielu
v tejto spolo¢nosti sumu 150.000.000 Sk, ¢o predstavuje 3 % z celkovej kupnej ceny, a teda 3 % jej
majetkového podielu na zdkladnom imani FIDES s. r. 0. Uvedend suma podla zalobkyne predstavovala
Skodu, ktora jej bola spdsobena nespravnym tradnym postupom zalovaného.

1.2. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo 07. novembra 2007 ¢. k. 12C/138/2004-261
navrh navrhovatelky zamietol, a na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
5C0/70/08-298 jeho rozhodnutie potvrdil. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ 22. jula 2009. Ustavny
sud svojim Nalezom ¢. k. III. US 391/09-27 zo 17. januara 2012 rozhodol, Ze pravo navrhovatelky na
spravodlivé stdne konanie poruSené¢ bolo a rozsudok krajského sudu zru$il a vrétil vec na dalSie
konanie. Z rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud a krajsky sud sa vobec nevenovali argumentom
stazovatelky, ktoré uvadzala jednak v Zalobe, ale aj v odvolani vo¢i rozsudku okresného sudu a podla
ustavného stdu i§lo o zasadné argumenty, ktoré by jej dali jasnt odpoved’ na to, z akého dévodu nebola
v predmetnom sudnom spore uspeSna. Taktiez ani krajsky sid v ramci odvolaciecho konania
stazovatelke neozrejmil, preco posudzovanie ziadosti bolo v sulade so zakonom, hoci stazovatelka
poukazovala na konkrétne nedostatky, ktoré sa ani ustavnému sudu nejavia ako bezpredmetné
(existencia len jednej ziadosti pre pripad povolenia, ako aj pre pripad zrusenia povolenia; stazovatelkou
namietané nedodrZanie lehoty uvedenej v § 33 ods. 3 zakona ¢. 277/1994 Z. z.; problematika
transformacie spolo¢nosti a podobne). Pokial' teda krajsky stid uvedené argumenty st'azovatelky
nemienil zohl'adnit’, bolo jeho povinnostou ozrejmit’, z akého ddévodu k takémuto zaveru dospel, tak aby
stazovatelka v tejto zasadnej veci dostala naleziti odpoved’. Nasledne na to Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 4Co/72/2012-330 rozsudok okresného sudu zru$il, s tym, Ze sa veci venoval len
okrajovo a jeho oddvodnenie je nepreskimatelné. Sud prvej inStancie opatovne rozhodol rozsudkom ¢.
k. 12C/51/2012-372 z 13. februara 2013, pricom rozsudkom zamietol ndvrh na zaatie konania a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalobkya.
Odvolaci sud jej odvolanie odmietol. Na dovolanie Zalobkyne, dovolaci sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo
168/2014 z 27. augusta 2015 rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. V poradi druhym rozsudkom z 13. februara 2013 suad prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani, po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach mal za preukazané, ze ndvrh navrhovatel’ky dévodny nie je. Stid prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v zmysle § 33 ods. 3 zak. ¢. 277/1994 Z. z. na zruSenie povolenia sta¢i iba ziadost’
prevadzkovatel'a, bez akéhokol'vek odovodnenia a teda stacilo, Ze FIDES s. r. 0. o zruSenie poziadal, ¢o
v konani sporné nebolo, a to naviac vSetkymi jeho konatel'mi, ako osobami na to opravnenymi stéasne,
preto odporca, ako orgéan prislu$ny na vydanie povolenia mal pravo toto na jeho ziadost’ i zrusit, co aj
urobil. Sud preto plne dava za pravdu odporcovi, ze nebolo jeho povinnostou skumat, ¢i je pravdivé
alebo nepravdivé tvrdenie konatelov FIDES s. r. o., alebo Statutdrnych zastupcov Fides ZZ a. s. v
ziadosti uvedené, Ze ide o transforméaciu FIDES s. r. 0. na Fides ZZ a. s. Dalej std uviedol, Ze zo
ziadosti konatel'ov FIDES s. r. 0. z 09.07.1997 bolo zrejmé, Ze v nej absentuje datum, od ktorého tato
spolo¢nost’ Ziada svoje povolenie zru$it. AvSak ako vyplyva z § 33 ods. 3, veta druhd, Ziadost o
zru$enie povolenia je prevadzkovatel’ povinny podat’ najmenej dva mesiace pred ditom, od ktorého Ziada
povolenie zrus$it, povinnost’ uviest datum tu sice zdkonom stanovena je, avSak tato povinnost’ zatazuje
prevadzkovatela, ¢o bol FIDES s. r. o. a nie odporcu, a preto odporca, ktorému datum
prevadzkovatelom stanoveny nebol, vydal kontinualne rozhodnutie o zruseni povolenia pre FIDES s. r.
0. a zéarovenn povolenie pre Fides ZZ a. s. obe z 02.06.1997, pravoplatné 03.06.1997, teda namietka
navrhovatelky, ze by mohlo ddjst’ k ohrozeniu na trhu s lickmi, pre vypadok povolenia nebola namieste.

2.1. Argument splnomocneného zastupcu navrhovatelky, Ze sporna ziadost’ sa mala podavat’ na SUKL
neobstoji, pretoze organom prislusSnym na vydavanie a zruSenie sporného povolenia bol v zmysle § 31
ods. 2 zak. ¢. 277/1994 Z. z. v zneni plathom v ¢ase zruSenia a vydavania povolenia jedine odporca,
pretoze FIDES s. r. 0. bola podla predmetu ¢innosti opravnena poskytovat’ zdravotnicke sluzby v
nestatnom zdravotnickom zariadeni v odbore velkodistribicia lieCiv, pricom iba odporca vydaval
povolenie pre zariadenia na zasobovanie lie¢ivami, zdravotnickymi pomodckami a zdravotnickymi



potrebami.

2.2. Sud zaroven konStatoval, Ze po obozndmeni sa s celym spisovym materidlom odporcu a teda aj
spisom ¢. E., s jeho origindlmi v spise zalozenymi zistil, Ze na kazdom jeho podani sa nachadza
prezenéna peciatka a uviedol, ze ak na kopii dokladu navrhovatel’ky sa takato peciatka nenachadza,
navrhovatelka to vierohodne nevysvetlila a jej argument, ze tam odtlac¢ok peciatky nebol, nebol pre sud
postacujuci.

2.3. Na tvrdenie navrhovatel’ky, Ze odporca konal pri zruSeni povolenia pre FIDES s. r. 0. a vydani
povolenia pre Fides ZZ a. s. pod vplyvom toho, Ze jeho konatelia v ziadosti uviedli Ze ide o
transforméciu spol. FIDES s. r. o. na Fides ZZ a. s., ze odporca si mal vyziadat v zmysle zdkona
zakladatel'sku listinu Fides ZZ a. s. a z nej zistit', Ze ide o iny subjekt, a nie pravneho nastupcu FIDES s.
r. 0., sa sCasti zaklada na pravde v tom, ze odporca siv sulade s § 32 ods. 3 pism. g/ ziadal od Fides ZZ
a. s., doklad o zalozeni, avSak tento doklad sluzil odporcovi iba na potvrdenie skuto¢nosti, ¢i takato
spolo¢nost’ pravne existuje, aka je jej pravna forma, predmet ¢innosti a kto je opravneny za fiu konat'.
Nebolo ulohou odporcu dalej skumat’, ¢i ide o transformaciu jednej spolocnosti na druht alebo nie.
Odporca spravne zistil, Ze ide o dva rozdielne pravne subjekty, a preto ziadost’ vyhodnotil podla jej
obsahu a tuto spravne rozélenil na ziadost’ o zrusSenie povolenia pre FIDES s. r. 0. a na ziadost' o
vydanie povolenia pre Fides ZZ a. s., teda na dva samostatné spisy, a v tychto riadne konal. Ziadosti
FIDES s. r. 0. vyhovel a ziadosti Fides ZZ a. s., vyhovel az po kompletizacii vSetkych podkladov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ktoré mu aj Fides ZZ a. s. podl'a jeho vyzvy dolozil. Odporca nebol
podla zak. ¢. 277/1994 Z. z. povinny skumat, ¢i i§lo alebo neslo o transformaciu tychto spolo¢nosti,
pretoze on vo veci nepostupoval podl'a Obchodného zakonnika, ale podla zdk. ¢. 277/1994 Z. z., v
zmysle ktorého mu takéato prd&vomoc neprislichala.

2.4. Sud v tomto smere nezistil ziadne pochybenie odporcu, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom, a teda
0 nespravny uradny postup zo strany odporcu neslo. Pokial’ ide o navrhovatelkou §pecifikovant $kodu
vo vyske 150.000.000 Sk, ktora jej mala vzniknit' zruSenim povolenia pre FIDES s. r. o., tato sa
nezaklada na pravde. Totiz odvodenie $kody, od predaja akcii inej pravnickej osoby, t. j. Fides ZZ a. s.,
s ktorou navrhovatelka nemala Ziaden pravny vztah, nie je mozné. Skoda by navrhovatelke mohla
vzniknut’ iba v suvislosti s FIDES s. r. 0., s ktorou jedinou bola v pravnom vztahu. AvSak FIDES s. r.
0. podla tvrdenia samotnej navrhovatel’ky uz od roku 1997 nevykazovala zisk, postupne sa dostavala do
straty, v roku 2003 jej bol zamietnuty navrh na konkurz pre nemajetnost’ a nasledne bola v maji 2004
vymazana z Obchodného registra. Tato jej spolo¢nost’ bola teda dlhodobo insolventna, a to min. v
rokoch 1997-2004, naviac podla vlastného vyjadrenia navrhovatel’ky pred sudom, Ze podiely na zisku
vo vySke 3 % jej od FIDES s. r. o., nikdy vyplatené neboli, tieto sa ponechavali v spolo¢nosti,
neoddévodiiuje jej navrh na vyplatenie Skody odporcom, odvodzujuc Skodu od predaja akcii cudzej
spolo¢nosti, a to Fides ZZ a. s., ktora zrejme prosperovala a tieto predala v roku 2003, udajne za sumu
5.000.000.000 Sk. Nebolo vecou sudu v tomto konani, ktorého Fides ZZ a. s. nie je ucastnikom
konania, zistovat, za akti sumu skuto¢ne a Ci vObec svoje akcie predal. Tato navrhovatelkou
koncipovana filozofia §kody bola pre sud nepostaiujica a nedévodni. Skoda ako majetkova ujma
vyjadrena v peniazoch musi byt skuto¢nd, nie iba domneld, tak ako to aj v danom pripade deklarovala
navrhovatel’ka. Navrhovatelka preto pokial’ ide o vznik §kody, tito sidu nepreukazala, ¢o bola vz d’alSia
z podmienok na tspech jej zaloby. Ked’Zze nebol v konani preukazany nespravny postup odporcu, nebol
navrhovatelkou preukdzany vznik $kody, nie je splnend ani tretia z podmienok, ktorou je pri¢inna
suvislost medzi zrusenim povolania pre FIDES s. r. o. a §kodou, ktord by takymto rozhodnutim
navrhovatelke vznikla.

2.5. V zavere sud prvej in§tancie konStatoval, Ze tri zakladné podmienky navrhu, existencia $kody, ako
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, nespravny tGradny postup organu $tatu a pricinna suvislost’
medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom musia byt splnené kumulativne, t. j. pri nesplneni ¢o
len jednej z nich narok nemozno priznat’, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalobkyne
rozhodol rozsudkom z 25. februara 2020 sp. zn. 5C0/247/2019 tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie
potvrdil a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu



potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud konstatoval, ze vzhladom na
skutoénost’, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje i s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, obmedzil odvolaci sid odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konStatovanie spravnosti
dovodov uvedenych sudom prvej in§tancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

3.2. V konani bolo podl'a odvolacieho sudu preukazané, ze spolo¢nost’ FIDES spol. s r. o. dorucila
09.04.1997 na Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ziadost’ o zruSenie povolenia reg. ¢. E..
Uvedend ziadost’ bola datovana 09.04.1997 a podpisana konatemi uvedenej spolo¢nosti. Z vypisu z
obchodného registra, mal odvolaci sud za preukdzané, ze v mene spolo¢nosti mohol konat" kazdy
konatel’ samostatne a na zaslanie pravne u¢inného tikonu ziadosti o zruSenie povolenia by postacovalo jej
zaslanie hoci aj jedinym konatelom. Podla zdkona ¢. 277/1994 Z. z. bolo podmienkou na zruSenie
povolenia udeleného na zaklade totozného zakona, len zaslanie Ziadosti o jej zruSenie, pricom z § 33 ods.
3 a § 31 ods. 2 tohto zdkona je zrejmé, Ze na zrusenie udelenej licencie je prislusné Ministerstvo
zdravotnictva ako organ, ktory povolenie méze udelit. Ako je mozné z uvedeného pozorovat, boli
splnené vSetky podmienky na zrusenie licencie Ministerstvom zdravotnictva, ked’ bola podand samotna
ziadost’ o zruSenie a ziadost’ bola podana na to oprdvnenymi osobami.

3.3. Pokial’ sa jedna o namietku Zalobkyne, Ze Zalovana mala skumat’ dovody, ktoré spolo¢nost’ FIDES,
s. 1. 0. uviedla, na zéklade ktorych ziada o zrusSenie licencie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato
povinnost’ Zalovanej zo zakona ¢. 277/1994 Z. z., ani zo Ziadneho iného pravneho predpisu neprislicha.
Skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ FIDES s. r. 0., v rdmci ziadosti uviedla dovody, na zédklade ktorych sa
(tidajne) rozhodla poziadat’ o zruSenie povolenia, je bezpredmetnd, ked’ze tieto ako je uvedené, zalovana
neskumala, pricom podla nazoru sudu skimat ani nemohla. Ministerstvu zdravotnictva neprislicha
pravomoc zasahovat do slobodného podnikania akejkol'vek osoby, &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky zjavne ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj
pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inu zarobkovu ¢innost’, teda nie je mozné, aby zalovana posudzovala,
resp. schvalovala dovody, ktoré viedli spolo¢nost’ FIDES s. r. o. pri jej podnikatel'skej ¢innosti.

3.4. Ak zalobkyna namieta, ze na ziadosti o zruSenie nie je uvedeny termin, od kedy Ziadatel' Ziada
zrusenie licencie, nie je mozné uvedené zohladnit’ v neprospech Zalovanej, nakolko tato povinnost’
zatazovala Zziadatela o zruSenie licencie a nie Zalovanl. Pokial mala Zalobkyna pocit, Ze konatelia
spolo¢nosti pri podani ziadosti o zruSenie licencie, nekonali v stilade so zaujmami spolo¢nosti, alebo
nekonali s odbornou starostlivostou, mohla sav zmysle § 135a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika
domahat’ v mene spolo¢nosti nahrady sposobenej skody. Odvolaci sid na doplnenie v tomto smere
taktieZ uviedol, Ze poskytnutie licencie spolo¢nosti FIDES Zdravotnicke zasobovanie a. s., Zalovanou, je
pre ucely prebiehajuceho konania bezpredmetné a siid sa nim nezaoberal. V ostatnom sa odvolaci sud
plne stotoznil s rozhodnutim a odévodnenim sudu prvej inStancie. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani odvolaci sid priznal uspesnej Zalovanej nadhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Wslovil, ze o vyske nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420 pism.
f/ CSP. Podl'a nazoru dovolatel’ky okresny sud hned’ na zaciatku vylu¢il moznost, Ze by k nespravnemu
uradnému postupu mohlo dojst namietanym postupom. Podla nej je zrejma arbitrarnost’ zaveru
odvolacicho sudu o tom, Ze podmienkou na zrusenie povolenia je len zaslanie ziadosti o jej zrusenie; je
zrejma arbitrarnost’ zaveru odvolaciecho sudu o tom, Ze poskytnutie licencie spolo€nosti FIDES
Zdravotnicke zasobovanie, a. s. Zalovanym je pre ucely prebiehajuceho konania bezpredmetné a nebude
sa nim zaoberat’; je zrejmé nerespektovanie pravneho nazoru Ustavného sudu SR, Ze je potrebné skiimat’
okolnosti podania samotnej ziadosti, resp. ziadosti; je zrejmé nereSpektovanic pravneho nazoru
Ustavného sudu SR, Ze je potrebné zaoberat’ sa otazkou riadnej aplikicie § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku Zalovanym; je zrejmé nere$pektovanie pravneho nazoru Ustavného sudu SR, Ze je potrebné
zaoberat’ sa problematikou transformacie spolo¢nosti. Dal§ou podstatnou otazkou bola otizka akcepticie
Ziadosti o zrusenie povolenia spoloénosti FIDES, spol. s r. o., ak nespliala podmienku podl'a § 33 ods. 3



zakona o zdravotnej starostlivosti, ked’Ze z nej nebolo zrejmé, Ze nebola podana v lehote dvoch mesiacov
pred datumom, ku ktorému ziadala povolenie zru$it. Ak teda mal prevadzkovatel uviest’ v ziadosti
nejaky udaj, tato ziadost’ nemohla byt pri absencii tohto tdaja v stilade so zdkonom, a teda zalovany jej
nemohol ani vyhoviet. Ak Zalovany vyhovel Ziadosti, ktora bola v rozpore so zdkonom, tento postup ma
znaky nespravneho tradného postupu.

5. Zalovand v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyha nepreukdzala podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody a to existenciu §kody, nespravny tradny postup a pri¢innu suvislost’
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Narok na ndhradu $kody uplatneny zalobkynou je
postaveny len na subjektivnych tvrdeniach, hypotézach a zaveroch Zalobkyne. Zalobkyha nebola
ucastnikom konania v spradvnom konani o zru$eni povolenia pre spolo¢nost’ FIDES s. r. 0. ani v konani
o vydani povolenia pre spolo¢nost’ FIDES Zdravotnicke zdsobovanie, a. s., a preto jej nemohla vzniknut’
$koda. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splhené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04,
I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost
vSeobecného sudu zaoberat' sa G¢inne nadmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/2005).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdoleZitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Z judikatiry tohto sudu vyplyva, e na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vZzdy vyzaduje Specificka
odpoved’ (Ruiz Torija c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).



11. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povaZovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07).
Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zéver. Sucasne musi dbat’ na jeho
celkovil presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku) verejnost’
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07,
I. US 402/08). Suc¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany; t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tstavného studu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zZaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatone vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. Dovolaci sud uvadza, Ze aj ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho stdu s
rozsudkom stdu prvej initancie vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej in§tancie.

15. Dovolatel’ka opakovane poukazovala na to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, najmi
preto, ze sudy sa nedostatocne zaoberali otdzkami existencie nespravneho tiradného postupu, ktorym
malo dojst’ ilou namietanym postupom.



16. Podl'a nazoru dovolacicho sudu oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku stdu prvej in§tancie spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odévodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne uvahy
odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie uviedol, ¢o
je predmetom konania, aké skutoénosti tvrdili sporové strany, z ktorych vykonanych dokazov
vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za preukdzané, teda
z akého skutkového stavu veci vychadzal, ktoré ustanovenia zakona aplikoval a ako vec pravne posudil a
zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami zalobkyne aj zalovanej. Na paméti treba
mat’, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia stidu prvej in§tancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Ani v opravnom konani sud nemusi odpovedat’ na vSetky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

16.1. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré Zzalobkyna uvadzala v dovolani o
nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, trpiaceho riadnym a
vyéerpavajicim odévodnenim. Z odévodnenia rozhodnuti sidov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z
akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k zdveru o nedéovodnosti uplatneného
naroku zalobkyne na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 150.000.000 Sk / 497.908,80 eur sposobenej
nespravnym uradnym postupom. Sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, Ze nezistil Ziadne pochybenie
zalovanej, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom, a teda u zalovanej neslo o nespravny tradny postup.
Pokial’ ide o zalobkynou Specifikovanu $kodu vo vySke 150.000.000 Sk, ktora jej mala vzniknut’
zru§enim povolenia pre FIDES s. r. 0., tito sa nezaklad4 na pravde, pretoze odvodenie $kody od predaja
akcii inej pravnickej osoby, t. j. Fides ZZ a. s., s ktorou zalobkyiia nemala ziaden pravny vzt'ah, nie je
mozné. Skoda by Zalobkyni mohla vzniknut' iba v stvislosti s FIDES s. r. 0., s ktorou jedinou bola v
pravnom vztahu. AvSak FIDES s. r. o. podla tvrdenia samotnej zalobkyne uz od roku 1997
nevykazovala zisk, postupne sa dostavala do straty, v roku 2003 jej bol zamietnuty navrh na konkurz pre
nemajetnost’ a nasledne bola v madji 2004 vymazand z Obchodného registra. Této Zzalobkynou
koncipovana filozofia §kody bola pre siid nepostadujica a nedovodna. Zalobkyha preto pokial’ ide o
vznik §kody, tito stidu nepreukazala, ¢o bola uz d’al§ia z podmienok na uspech jej zaloby. Ked'Ze nebol v
konani preukazany nespravny postup zalovanej, nebol Zalobkynou preukazany vznik Skody, nie je
splnena ani tretia z podmienok, ktorou je pri¢inna stuvislost’ medzi zru§enim povolania pre FIDES s. r. o.
a Skodou, ktord by takymto rozhodnutim navrhovatelke vznikla. V zavere sud prvej inStancie
konStatoval, Ze tri zdkladné podmienky néavrhu, existencia Skody, ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch, nespravny uradny postup organu §tatu a pri¢innad suvislost medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom musia byt splnené kumulativne, t. j. pri nesplneni ¢o len jednej z nich narok
nemozno priznat, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

16.2. Ak zalobkymna v dovolani namietala arbitrarnost’ zdveru odvolacieho sudu o tom, ze podmienkou na
zru$enie povolenia je len zaslanie Ziadosti o jej zruSenie a rovnako namietala otazku akceptécie ziadosti o
zruienie povolenia spolo¢nosti FIDES, spol. s r. 0., ak nesplitala podmienku podl'a § 33 ods. 3 zakona o
zdravotne] starostlivosti, tak v danom pripade sid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti osobitne
zdoraznil, ze v zmysle § 33 ods. 3 zak. ¢. 277/1994 Z. z. na zruSenie povolenia sta¢i iba ziadost’
prevadzkovatel'a, bez akéhokol'vek oddvodnenia a teda stacilo, ze Fides o zruSenie poziadal, o v konani
sporné nebolo, a to naviac vSetkymi jeho konatel'mi, ako osobami na to opravnenymi sucasne, preto
odporca, ako organ prislu$ny na vydanie povolenia mal pravo toto na jeho ziadost’ i zrusit’, ¢o aj urobil.
Sud prvej inStancie na tvrdenie navrhovatel’ky, Ze odporca konal pri zruseni povolenia pre FIDES s. r. o.
a vydani povolenia pre Fides ZZ a. s, pod vplyvom toho, Ze jeho konatelia v Ziadosti uviedli, Ze ide o
transforméciu spol. FIDES s. r. o. na Fides ZZ a. s., Ze odporca si mal vyziadat' v zmysle zakona
zakladatel'sku listinu Fides ZZ a. s, a z nej zistit’, Ze ide o iny subjekt, a nie pravneho nastupcu FIDES s.
r. 0., sa s¢asti zaklada na pravde v tom, Ze odporca si v sulade s § 32 ods. 3 pism. g/ Ziadal od Fides ZZ



a. s., doklad o zalozeni, avSak tento doklad sluzil odporcovi iba na to potvrdenie skutoénosti, ¢i takato
spolo¢nost’ pravne existuje, aka je jej pravna forma, predmet ¢innosti a kto je opravneny za fiu konat’.
Nebolo tlohou odporcu d’alej skiamat, ¢i ide o transformaciu jednej spolocnosti na druhtl alebo nie.
Odporca spravne zistil, Ze ide o dva rozdielne pravne subjekty, a preto ziadost’ vyhodnotil podla jej
obsahu a tuto spravne rozélenil na ziadost’ o zrusSenie povolenia pre FIDES s. r. 0. a na ziadost' o
vydanie povolenia pre Fides ZZ a. s., teda na dva samostatné spisy, a v tychto riadne konal. Ziadosti
FIDES s. r. o. vyhovel a Ziadosti Fides ZZ a. s., vyhovel az po kompletizacii v§etkych podkladov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ktoré mu aj Fides ZZ a. s. podla jeho vyzvy dolozil. Odporca nebol
podla zak. ¢. 277/1994 Z. z. povinny skumat, ¢i i§lo alebo neslo o transformaciu tychto spolo¢nosti,
pretoze on vo veci nepostupoval podla Obchodného zakonnika, ale podla zak. ¢. 277/1994 Z. z., v
zmysle ktorého mu takato pravomoc neprislichala. Odvolaci sad stotozniac sa s odoévodnenim
napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, obmedzil svoje odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na
konStatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2
CSP avs$ak reagujic na odvolacie namietky Zalobkyne uviedol, Ze podla zakona ¢. 277/1994 Z. z. bola
podmienkou na zrusenie povolenia udeleného na zaklade totozného zékona, len zaslanie ziadosti o jej
zrusenie, pricom z § 33 ods. 3 a § 31 ods. 2 tohto zakona je zrejmé, Ze na zruSenie udelenej licencie, je
prislu§né Ministerstvo zdravotnictva, ako organ ktory povolenie moze udelit. Ako je mozné z uvedeného
pozorovat, boli splnené vSetky podmienky na zrusenie licencie Ministerstvom zdravotnictva, ked’ bola
podand samotna ziadost’ o zrusenie a ziadost’ bola podana na to opravnenymi osobami. Pokial’ sa jedna o
namietku Zalobkyne, Ze Zalovana mala skimat’ dovody, ktoré spolo¢nost” FIDES, s. r. o. uviedla, na
zaklade ktorych Ziada o zruSenie licencie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tito povinnost’ Zalovanej zo
zdkona ¢. 277/1994 Z. z., ani zo ziadneho iného prévneho predpisu neprislicha. SkutoCnost, ze
spolo¢nost’ FIDES s. r. 0., v ramci ziadosti uviedla dévody na zéklade ktorych sa (adajne) rozhodla
poziadat’ o zrusenie povolenia, je bezpredmetna, ked’ze tieto ako je uvedené, zalovany neskimal, priCcom
podl'a ndzoru sudu skimat’ ani nemohol. Ministerstvu zdravotnictva neprislicha pravomoc zasahovat’ do
slobodného podnikania akejkol'vek osoby, podla ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zjavne
ustanovuje, ze kazdy mé pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu naii, ako aj prdvo podnikat’ a
uskuto¢niovat’ ini zarobkovi Cinnost’, teda nie je mozné, aby zalovana posudzovala, resp. schvalovala
dovody, ktoré viedli spolo¢nost’ FIDES s. r. o. pri jeho podnikatel'skej ¢innosti. Ak Zalobkyna namieta,
ze na ziadosti o zrusenie nie je uvedeny termin, od kedy Ziadatel’ Ziada zruSenie licencie, nie je mozné
zohl'adnit’ v neprospech Zalovanej, nakolko tato povinnost’ zatazovala ziadatela o zruSenie licencie a nie
zalovant. Daliie konkrétne nedostatky dovolatelka odévodneniam rozsudkov sudov nizich in§tancii
nevytkla. Dovolaci sud je pritom dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V zmysle vys$sie uvedeného
potom mozno uzavriet, Ze k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivé sidne konanie nedostato¢nym
odovodnenim rozsudkov stdov nizSich inStancii, resp. ich arbitrarnostou alebo neprekimatelnost’ou
nedoslo.

17. Odvolaci std pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zdverov neopomenul vziat' do tvahy
ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych
dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej rozhodol. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie chapat ako jeden vecny celok) spliia
poziadavky zédkonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa nalezitosti oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat to, Ze Zzalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziuje, a Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a jej predstdv. Samotna skutocnost, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti stidov oboch niz§ich inStancii nesthlasia
nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud zaverom poznamendava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie



rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj R 24/2017 a sp. zn. 1 Cdo/202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/201). Najvyssi std uz podla
predchadzajicej upravy dospelk zaveru, ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym postudenim (vid’' R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Skuto¢nost’, Ze dovolatel ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy, bez dalSicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Pre pripad, ze by sa dovolatelka predmetnou argumenticiou eventudlne domahala dovolacicho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza spdsob, ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432
ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci doévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (do tej nepatri rozhodovacia ¢innost” okresnych a krajskych sudov), alebo ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. V preskimavanej veci dovolatelka zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom) nevymedzila predmetny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sidom) sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Iba
samotné polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvysSicho
sudu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017). Na
zaklade uvedeného dovolaci sid uzatvara, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podla
§ 421 ods. 1 CSP.

20. Nad ramec dovolacicho konania dovolaci sud uvadza, Ze vo veciach uplatiiovania prava na nahradu
Skody voci Statu z titulu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci, bez ohladu na skutkové
okolnosti individualnej pravnej veci (t. j. bez ohladu na to, v ¢om malo spocivat’ protipravne konanie
organu verejnej moci a v ¢om mala spocivat’ $koda), nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci musi
byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou $kody (bez ohl'adu na to, ¢iide o skuto¢nu
Skodu, alebo usly zisk); nestaci, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Nezakonné rozhodnutie
organu S$tatu, resp. organu verejnej moci moze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za §kodu podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena
prave (iba) tymto rozhodnutim alebo postupom. To, Ze vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt
bezpeéne preukdzany a bezprostredny konstatoval Ustavny std Slovenskej republiky (napr. nalez
Ustavného sudu SR pod sp. zn. 1. US 177/08).

20.1. Podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobeni nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich tato zodpovednost’
nie je dana. To znamen4, ze ak osoba, ktora sa citi byt poskodena organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci neunesie dokazné bremeno tykajice sa preukdzania existencie niektorej z podmienok
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, je mozné (potrebné) Zalobu o
nadhradu Skody bez dalSiecho zamietnut. Otdzku pri¢innej suvislosti medzi namietanym pochybenim
organu Statu pri vykone verejnej moci a Skodou je potrebné posudit’ s prihliadnutim na skutkové a
pravne okolnosti individualnej pravnej veci.

20.2. To, ze v konani pred sudmi niz§ej inStancie Zalobkyna nepreukdzala vznik $kody, ziadnym
sposobom vo svojom odvolani, ani dovolani nerozporovala, ale zamerala sa len na existenciu
nespravneho uradného postupu. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent



nespravnym uradnym postupom st stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich
nie je dana tato zodpovednost, spravne sudy rozhodli, Ze v danej veci nie st splnené vSetky podmienky
pre zodpovednost’ Zalovanej za $kodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb., a to menovite aj zalobkyiiou
nenamietany vznik Skody. Preto dovolatelkou uvadzané skuto¢nosti v dovolani nie su len tymi
podstatnymi skuto¢nost’ami, od vyrieSenia ktorych v skuto¢nosti zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu.

21. Dovolaci sid na uvedenom zdklade dospel k zaveru, ze Zzalobkyna neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie zalobkyne zamietol podl'a § 448 CSP ako dovolanie, ktoré je sice pripustné, ale nie je
dovodné.

22. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na, preto jej dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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