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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: K. V., nar.
XY, bytom H., t.¢. Y., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
zvySenie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10.
oktobra 2014, ¢.k. 19Sd/78/2014-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2014, ¢.k.
19Sd/78/2014-55, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 10. oktobra 2014, ¢.k. 19Sd/78/2014-55, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY zo 14.12.2013, ktorym podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) a Opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z.z. (dalej len ,,Opatrenie”) zvySila invalidny déchodok navrhovatela od
01.01.2014 o 4,50 eura na sumu 124,70 eura mesacne. Sucasne krajsky sud nepriznal Uspesnej
odporkyni nédhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal z davkového spisu odporkyne preukazané, ze
navrhovatel’ pobera invalidny dochodok z dovodu uznanej 50% miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovi Cinnost’. Taktiez mal preukdzané, ze rozhodnutim odporkyne cislo XY z 18.06.2013,
doru¢enym navrhovatelovi diia 24.06.2013, bola zamietnutd ziadost navrhovatela o zvySenie
invalidného dochodku a uvedené rozhodnutie nebolo predmetom stidneho prieskumu. Krajsky sud s
poukéazanim na ustanovenie § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 pism. g) Opatrenia, dospel k zaveru, ze
odporkyna zvysila invalidny déchodok navrhovatela od 01.01.2014 v sulade so zakonom. K namietkam
navrhovatel'a na zhor§eny zdravotny stav krajsky sud poukazal na to, Ze zdravotny stav navrhovatela
mozno posudit’ na zaklade ziadosti o invalidny dochodok na prisluSnom spravnom orgéane. Z uvedenych
dovodov preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.



Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, zZe pre nepriaznivy
zdravotny stav sa uz neméze pracovne uplatnit. Okrem postihnutia oci ma aj iné zdravotné problémy a
ziada, aby mu bol invalidny déchodok zvySeny, resp. aby mu bol priznany plny invalidny déchodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie predchadzajice jeho vydaniu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

V spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej ¢asti ObcCianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) sudy
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov. Rozsah uvedeného prieskumu je dany
predmetom rozhodnutia, teda tym, o ¢om spravny organ, v danom pripade odporkyna, preskimavanym
rozhodnutim rozhodla.

Rozhodnutim ¢islo XY zo 14.12.2013 odporkyna rozhodla len o zvySeni (valorizacie) invalidného
dochodku od 01.01.2014, vyplacaného navrhovatelovi k tomuto diiu. Aj podla ndzoru odvolacicho sudu
bol invalidny déchodok navrhovatela zvySeny od 01.01.2014 o 4,50 eura v stlade so zdkonom.

Preskimavanym rozhodnutim nebolo rozhodované o zvyseni invalidného déchodku z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu. O takom zvySeni méze odporkyna rozhodnut’ len na zaklade ziadosti navrhovatela (§
184 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.); navrhovatel' preto ma moznost’ poziadat’ prisluSnt
poboc¢ku Socialnej poistovne o spisanie Ziadosti o invalidny dochodok (§ 178 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.

461/2003 Z.z.) a uplatnit’ narok na zvysenie invalidného déchodku, a to i spétne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s § 219 O.s.p.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, §

2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel
nebol v odvolacom konani tispeSny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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