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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republike v spore zalobkyne Y. C., narodenej XX. J. XXXX, U., W.
XXXX/.XX, zastapenej advokatskou kancelariou Advokéatska kanceliria POLAKOVA s. r. o.,
Bratislava, Cabanova 26, ICO: 46 727 086, proti zalovanej Ing. E. Z., narodenej XX. J. XXXX, U, C..
W. XXXX/.XX, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria GMH, s.r.o., Bratislava,
Maly trh 2/A, 1CO: 47 252 961, o nahradenie prejavu vole siidnym rozhodnutim, vedenom na byvalom
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/433/2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave z 24. januara 2024 sp. zn. 4Co/145/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. janudra 2024 sp. zn. 4Co/145/2021 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 18.
augusta 2021 (v poradi tretim) ¢. k. 22C/433/2009-633 rozhodol tak, ze konanie zastavil z dovodu
¢iastocného spétvzatia zaloby (vyrok 1.), zalobu vo zvySnej Casti, v ktorej sa Zalobkyna domahala
nahradit’ prejav vole Zzalovanej, ze ako predavajica uzatvara kupnu zmluvu so Zalobkyiou ako
kupujucou, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti jednej polovice na
nehnutelnostiach - pozemok parcela registra ,,C* ¢. 623, rodinny dom stpisné ¢. XXXX, postaveny na
parcele ¢. 623, zapisanych na LV &. XXXX, okres Bratislava IV, obec U. - J.. C.. M. U,, pre k. 0. M.
U. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti jednej dvanastiny na nehnutelnostiach pozemok parcela
registra ,,C“ ¢. 620, 621, 622, 625, 626 zapisanych na LV ¢. XXX, okres Bratislava IV, obec U. - J..
C.. M. U, pre k. . M. U,, za kiipnu cenu 34.134,16 eura v zneni predlozenom Zalobkytiou v prilohe &.
1 zamieta (vyrok II.), zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania
voci zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok I11.), Statu priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni
v rozsahu 100 % (vyrok IV)) s tym, ze o vySke ndhrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.).

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou z 22. decembra 2009 domahala, aby std vydal
rozhodnutie, ktorym nahradi vyhldsenie vole Ing. E. Z.C.K. ako predavajicej na kiipnej zmluve z
dovodu, ze zalovanej vznikla pravna povinnost pontknut opravnenému, teda zalobkyni na predaj



spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, pretoze k prevodu nehnutelnosti doslo bez
toho, aby Zalobkyia bola akymkol'vek sposobom oslovena s navrhom na odkupenie spoluvlastnickych
podielov. Zalobkyiia sa v prejednavanej veci domahala voéi zalovanej ako nadobudatelovi, aby jej
napadnuté spoluvlastnicke podiely ponukla na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupila od
povodnych podiclovych spoluvlastnikov. Sid mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze
predavajuci G. a H. R. spisali ponuku na odpredaj nehnutelnosti, ktora adresovali v tom Case eSte
vlastni¢ke nehnutelnosti pani J. C. dia 29. juna 2009. Listy boli na postovi prepravu dané 30. jina
2009. Dna 01. jala 2009 boli ponuky doru¢ené adresatovi, ¢im vyvolali zamysl'ané ucinky a prévne
nasledky. Od nasledujiceho dita po doruéeni ponuk zaGala plynut pani J. C. dvojmesaéna lehota na
uplatnenie predkupného prava a prijatic ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov, a to
zaplatenim kapnej ceny. Momentom zaplatenia kupnej ceny dochadza k Géinnému prijatiu ponuky na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu. Nestaci len samotné vyhlasenie o prijati ponuky. Nezaplatenie ceny
podielu, ako Specidlnej podmienky prijatia ponuky, ma za nasledok zanik povinnosti spoluvlastnika, ktory
chce predat’ spoluvlastnicky podiel vyplyvajici mu z predkupného prava. Zalobkyiia namietala, Ze tieto
zasielky neprevzala ona ani jej matka a tieto sa nedostali do jej dispozicie. Sud poukazal na dorucenky
nachadzajuce sa v stidnom spise preukazujice prevzatie zasielok adresovanych pani J. C. povodnymi
vlastnikmi s ponukou na predaj na adresu jej pobytu. Na doru€enkach sa nachadza podpis spolu s
dodatkom uvedenym v zatvorke - dcéra. Zalobkyha predlozila stidu odborné stanovisko Mgr. J. M.,
znalkyne z odboru pismo-znalectvo, z ktorého vyplyva, Ze podpisy na doruc¢enkéch, vratane dodatku
uvedeného v zatvorke, nie st spisané rukou Zalobkyne a ani pani J. C.. KedZe vSak predmetné
stanovisko neobsahuje dolozku zmysle § 209 ods. 2 CSP, sud na tento dokaz nemohol prihliadnut’ ako
na sukromny znalecky posudok, ale mohol ho len vyhodnotit’ ako listinny dokaz. Tento dokaz vSak
neobstoji v kontexte ostatnych listinnych dokazov. Znalkyna uviedla, ze pri vypracovani odborného
stanoviska vychadzala len z kopii listinnych dokladov a nie z origindlov. Naviac znalkyna skiimala aj
dodatkovy podpis ,,dcéra®, hoci z vykonaného dokazovania - vysluchu pracovnicky posty vyplynulo, ze
poznamku v zatvorke pri oboch dorué¢enkach dopisovala ona. Napokon doru¢enky predlozené zalovanou
v konani kore§pondujii s d’al§imi listinnymi dokazmi, a to doru¢enkami nachadzajicimi sa v pripojenom
spise z Okresného tiradu Bratislava, kde sa tieZ nachidzaju podpisané doru¢enky pre pani J. a Y. C.,
pricom volnym okom moZno porovnat tieto podpisy spolu s podpismi na dorucenkach zaslanych
povodnymi vlastnikmi nehnutelnosti, pricom podl'a nazoru sudu ticto vykazuji zhodné znaky ako
podpisy na doruc¢enkach predlozenych Zalovanou, ktorymi G. a H. R. zasielali ponuku na odpredaj
podielov. Samotn4 zalobkyila na pojednidvani dna 02. jula 2012 uviedla, Zze podpis na dorucenke
predlozeny zo spisu Okresného tradu Bratislava, kde bolo zasiclané rozhodnutie o povoleni vkladu, je jej.
Z Vypovede J.N. U. vyplynulo, ze listové zasielky s ponukou dorucila 01. jula 2005 (spravne 2009,
pozn.) pani J. C. a za fiu ich prevzala jej dcéra, teda Zalobkyna, kedze J. C. ma len jednu dcéru, a to
zalobkynu. Pokial’ Zalobkyia poukazovala na faktiru znejucu na meno zalobkyne, tato nevyvracia vyssie
uvadzané listinné dokazy preukazujiice prevzatie listovej zésielky adresovanej J. C. s ponukou na
odkupenie podielov na nehnutelnostiach Zalobkyiiou. Faktira nepreukazuje ze by Zzalobkyna bola na
sluzobnej ceste cely defi, naviac samotnd svedkyna J. C. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze
darovaciu zmluvu podpisovali dia 01. jula 2009 pravdepodobne doobeda. Je teda zrejmé, ze Zalobkyna
sa dna 01. jila 2009 nachadzala v mieste bydliska a mohla prevziat' zasielku adresovanu svojej matke. Z
uvedeného vyplyva, Ze matka Zalobkyne mala objektivhu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom ponuky G.
a H R.Y. na odpredaj nehnutelnosti zo dia 29. jina 2009. Co sa tyka samotného obsahu listin
obsahujucich ponuku na odpredaj, z tychto vyplyva, ze tieto obsahovali vSetky podstatné naleZitosti
vyzadované zakonom. Predkupné pravo nie je bez d’alSicho porusené, ak ponuka neobsahovala udaje o
splatnosti kipnych cien a predavajici potom uzavrel kipne zmluvy, ktoré obsahovali individualnu
splatnost’ kipnych cien. Zakon stanovuje lehotu, do ktorej musi oprdvneny spoluvlastnik podiel vyplatit’.
Absencia udajov o splatnosti kiipnej ceny v ponuke na odpredaj nehnutelnosti nespdésobuje porusenie
predkupného prava.

1.2. Pokial’ zalobkyna namietala, Ze k nesplneniu ponukovej povinnosti doslo aj tym, Ze predavajuci
uvadzali lehotu na vyjadrenie k navrhu 30 dni, stid sa s touto namietkou nestotoznil. G. a H. R. oslovili
pani J. C. s ponukou, pri¢om uvadzali lehotu 30 dni na vyjadrenie k navrhu. Preto s prihliadnutim na §
605 ods. 2 OZ, ak nie je dohodnutd doba, dokedy sa ma predaj uskuto¢nit’, musi oprévnené osoba
vyplatit’ hnutelnost’ do 6smich dni a nehnutelnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. K ti¢innému prijatiu



ponuky dochadza az zaplatenim kapnej ceny.

1.3. P6vodni spoluvlastnici tak vyhotovili ponuky na odkupenie podielov, odoslali ich doporu¢enymi
listovymi zasielkami, tieto boli riadne doru¢ené pani J. C. ako vtedajsej spoluvlastnicke dia 01. jula 2009
s tym, ze J. C. v ten isty dei uzavrela so zalobkyiou darovaciu zmluvu, ktorou darovala svoje podiely
na nehnutelnostiach dcére, teda Zalobkyni. Poc¢as plynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na prijatie
pontik na odktpenie podiclov pravna predchodkyna Zalobkyne a ani zalobkyna, ktora na zaklade vkladu
do katastra nehnutelnosti nadobudla vlastnicke pravo, ponuknuté predkupné pravo nevyuzili. V désledku
prevodu spoluvlastnickeho podielu prechadzaji na jeho nadobudatela nielen opravnenia pdvodného
spoluvlastnika vyplyvajice z vlastnictva, ale aj opravnenia pdvodného spoluvlastnika vyplyvajuce z
nereSpektovania jeho predkupného prava. Riadnym uplatnenim predkupného prava G. a H. R. voci
pravnej predchodkyni Zalobkyne pani J. C. a nasledného prevodu jej spoluvlastnickeho podiclu na
zalobkynu na zaklade darovacej zmluvy preslo préavo spoluvlastni¢ky prijat’, respektive neprijat’ ponuku
na odkiipenie podielov na nehnutel'nostiach. Zalobkyna sa teda mohla rozhodnut’ do dvoch mesiacov, od
kedy jej pravna predchodkyia prevzala ponuku, ¢i svoje pravo uplatni a odktipi spoluvlastnicke podiely
za sumu 79.600 eur. Ak tak v dvojmesacnej prekluzivnej lehote neurobila, zanikla povinnost’ pévodnych
spoluvlastnikov a tito sa mohli rozhodnut’ pontknut’ spoluvlastnicke podiely niekomu inému.

1.4. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, ze zaloba zalobkyne v casti, kde sa domédhala
nahradenia prejavu vole Zalovanej na uzavretie kiipnej zmluvy je neddévodna, a preto ju zamietol.

1.5. O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP, kedy pri posudzovani uspechu zalobkyne v konani bolo potrebné vziat do tivahy aj konanie
zalobkyne, ktora zobrala zalobu spat’ v Casti tykajucej sa alternativneho petitu, a preto v tomto smere
zavinila zastavenie konania a m4 tak procesnu zodpovednost’ - zavinenie na zastaveni konania. Ked’ze vo
zvys$nej Casti sud Zalobu zamietol, Zalovana bola v konani uspesna, a preto jej vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Ked’ze v priebehu konania vznikli §tatu trovy v désledku vyplateného
svedo¢ného, §tatu bol priznany narok na nahradu trov konania voéi zalobkyni, ktora v konani uspe$na
nebola. O vyske nahrady trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 24. januara 2024 sp. zn. 4Co/145/2021 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajicej ¢asti a v napadnutych ¢astiach o narokoch na nahradu trov konania zalovanej a
trov Statu potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné pre
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti relevantnych pre postdenie dovodnosti Zaloby s tym, ze dokazy a
tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v stlade s principmi, na ktorych spoc¢iva CSP,
priCom zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nespravnost’ hodnotenia mozno vy¢itat’, len
ak vysledok nezodpoveda pravidlam logického myslenia. Pravnym postidenim veci je potom ¢innost
sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové podstaty pravnych noriem
hmotnopravneho charakteru. Odvolaci siid sa stotoznil s hodnotenim vykonaného dokazovania sidom
prvej inStancie, kedy toto nevykazuje Ziadnu nelogickost’. Vysledky dokazovania vyhodnotil vo vSetkych
vzajomnych suvislostiach, nenadhodnotiac Ziaden z nich bez logického od6évodnenia nad dokazna silu
ostatnych dokazov, ked” dospel k sprdvnemu zaveru, ze pravny ukon, ktorého obsahom bolo
realizovanie vyzvy spoluvlastnikov prevadzanych nehnutelnosti na vyjadrenie zdujmu o predkupné pravo
vo vztahu k vtedy aktualnej spoluvlastni¢ke nehnutelnosti, je platnym pravnym ukonom so vSetkymi
podstatnymi ndalezitostami. Takyto zaver je jedinym logickym preto, lebo Zalobkyna sice tvrdila
skutoénosti o nepravosti jej podpisu na doruéenke, avSak svoje tvrdenie preukazovala posudkom, ktory
nema pravnu silu znaleckého dokazovania, ako spravne vyhodnotil sud prvej inStancie. Naviac neuviedla
ziadne skutkové tvrdenie k tomu, kto, ako a preCo by na dorucenke uvadzal nepravdivé tvrdenie o
prevzati zasielky. Preto je hodnotenie vykonaného dokazovania logické, reSpektujic dosledne
prejednaciu zésadu civilného sporového konania. Strana sporu ma povinnost tvrdenia a povinnost’
unesenia dbokazného bremena, ktoré ma strana, ktord uréité pre ucely rozhodnutia relevantné
hmotnopravne skutoénosti tvrdi. Zalobkyiia preukazovala nepravost’ jej podpisu na doru¢enke
posudkom, ktory spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako listinny dokaz, ktorého zavery su navyse
rozporné (napriklad nehodnotenie originalov listin, hodnotenie aj pisma dorucovatelky) a tento listinny



ddkaz nebol podporeny ziadnym inym dékazom. List s tymto pravnym tkonom sa dostal do dispozi¢nej
sféry matky Zalobkyne ako v tom case spoluvlastnicky prevadzanych nehnutelnosti a tento postup
predavajucich nemozno preto kvalifikovat’ ako rozporny so zdkonom. Ak v dent doruCenia tohto
pravneho ukonu doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy, odvolaci sud konStatuje, Ze aj platny darovaci
ukon mal v den jeho uzatvorenia, teda v dent dorucCenia vyzvy na realizaciu predkupného prava len
obligacno-pravne G¢inky a nie u¢inky vecno-pravne. Preto odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky
ako nedovodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajiicej Casti ako aj v suvisiacich
Castiach o trovach konania a trovach Statu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v konani
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhl'adom na plny tspech Zalovanej v odvolacom
konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania od6évodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujuc tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolacicho stdu bolo strane znemoznené, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zarovei
poukazovala na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedy pripustnost’ dovolania v tomto konani je
dana tym, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v doterajSej rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Uviedla, Ze podstatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby
bolo, ze sud prvej inStancie po opdtovnom vyhodnoteni dokazovania s poukazom na pravne zavery
naznacené v skorSom rozhodnuti odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze nedoslo k poruseniu zdkonného
predkupného préva zalobkyne, respektive jej pravnej predchodkyne a predavajici si riadne sphnili
ponukovii povinnost’ vo vztahu k pravnej predchodkyni zalobkyne. Zalobkytia niekolkokrat navrhovala
sudu nariadit’ sudnoznalecky posudok na posudenie pravosti jej podpisu na dorucenkach, ktoré mali
preukazovat’ dorugenie ponuk na odpredaj nehnutelnosti predlozenych Zalovanou. Zalobkyfia a ani jej
pravna predchodkyna ponuky neobdrzala a ani sa nedostali do sféry jej dispozicie. Na tento navrh std
nereagoval a nevysvetlil, pre¢o dokaz nevykonal. Rovnako nereagoval na pisomny navrh na nariadenie
sudnoznaleckého posudku z 25. marca 2011. Sud sice na pojednavani vypocul svedkynu, znalkyiiu,
ktora vyhotovila odborné stanovisko, avsak jej vypoved nevyhodnotil, nevysporiadal sa s fiou, ¢im doslo
k vade konania procesného charakteru majicej za nasledok pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Na zaklade toho, Ze sud v konani nevykonal sidnoznalecky posudok o pravosti podpisu Zalobkyne
a jej pravnej predchodkyne na dorucenkach, ktoré mali preukazovat’ dorucenie ponuk na odpredaj s
cielom uplatnit’ si predkupné préavo, ide o pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Navrhovany
dokaz stdnoznaleckym posudkom z oblasti pismoznalectva nevykonal a ani nevysvetlil, pre¢o ho
nevykonal. PrvoinStan¢ny aj odvolaci stid svojim rozhodnutim vyslovili zaver, ze odborné stanovisko
Mgr. J. M. nemé pravnu silu znaleckého dokazovania a sid prvej in§tancie mal spravne toto stanovisko
vyhodnotit” ako listinny dokaz. Namietala zavery sudu v tom smere, Ze odborné stanovisko nie je mozné
vyhodnocovat’ ako dokaz, ktory ma pravnu silu znaleckého dokazovania z dévodu absenciu dolozky v
zmysle § 209 ods. 2 CSP. Odborné vyjadrenie je upravené v § 206 CSP. Sud pri vyziadani odborného
vyjadrenia musi sam posudit’, ¢i osoba, ktora ma vyjadrenie vypracovat, je dostato¢ne odborne zdatna a
¢i skasenosti alebo vedomosti tejto osoby poskytujii zaruku spravnosti zaverov uvedenych v odbornom
vyjadreni. Zapis osoby do zoznamu znalcov pre urcity odbor predstavuje dostato¢ni zaruku toho, Ze
tato osoba je odborne zdatnd pre vypracovanie odborného vyjadrenia. Vykladom od vécsicho k
menSiemu teda mozno dospiet’ k zaveru, ze ak by odborné vyjadrenie vypracoval znalec zapisany do
zoznamu znalcov, neexistuje dovod, pre ktory by toto odborné vyjadrenie malo byt vykonané ako dokaz
listinou. Sukromné odborné vyjadrenie vypracované zapisanym znalcom ma podobné vlastnosti ako
sukromny znalecky posudok. Sud nespravne pravne posudil odborné stanovisko znalkyne ako dokaz
listinou, na ziklade ¢oho nasledne nevyhodnotil spravne a logicky vykonané dokazy. Odborné
stanovisko bolo podporené dokazmi, a to vysluchom znalkyne, vysluchom Zzalobkyne, vysluchom matky
7alobkyne, faktirou spolo¢nosti UNITASPED s.r.o0. s prijmovym pokladni¢énym dokladom. Zalobkyfia
navrhovala vykonanie stidnoznaleckého posudku. Std sa pri rozhodovani obmedzil na vysluch postove;j
doruc¢ovatelky, na zéklade ktorého mal za preukazané, ze listy s ponukami sa dostali do dispozi¢nej
sféry matky Zzalobkyne. Podla nazoru zalobkyne je vypoved postovej dorucovatelky rozporuplna,
pretoze uviedla v suvislosti s postupom dorucenia zasielok, Ze to mohlo byt podpisané na adrese



doru¢ovania, ale aj na poSte v popoludiaj$ich hodinach, pri¢om nemohla potvrdit’, ¢i zasielku podpisala
zalobkynla s ohladom na ¢asovy odstup a velky rozsah dorucovanych zasielok. Zékladna dovolacia
otazka, ktora nie je vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu je otdzka, ¢i mozno odborné
stanovisko a odborné vyjadrenie vyhotovené znalcom zapisanym v zozname znalcov, povaZovat za
dokaz s pravnou silou znaleckého dokazovania. Oba stdy nespravne vec posudili, ked uviedli, ze
odborné stanovisko znalkyne nema pravnu silu znaleckého dokazovania. Ziadala preto, aby bol rozsudok
okresného a krajského sudu zruSeny a vec vratend sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zzalovana, ktora uviedla, Ze povazuje rozhodnutia sudov oboch
inStancii za vecne spravne. Mala za to, Ze namietka Zalobkyne o nevykonani sudnoznaleckého posudku o
pravosti podpisu neobstoji preto, lebo std prvej inStancie dokazy odbornym stanoviskom znalkyne Mgr.
J. M. a jej vysluchom spravne zohladnil, vykonal, vyhodnotil a vysporiadal sa s nimi. Zalobkyfa
namietky neuplatnila v odvolani proti rozsudku. V odvolani uviedla, Ze navrhovala sudu ustanovenie
sudneho znalca na preskimanie podpisov eSte za ucinnosti OSP, ktory vS§ak sudnoznalecky posudok
odmietol vyhotovit. Tato procesna vada sa tyka postupu sudu prvej inStancie, pretoze odvolaci sud tieto
dokazy nevykonaval. Uviedla, Ze pisomne podany znalecky posudok mozno povazovat’ za posudok, len
ak spiia povinné obsahové nélezitosti, ¢o odborné stanovisko Mgr. J. M. neobsahuje. Odborné
stanovisko a znalecky posudok st dva rozdielne tikony znaleckej ¢innosti a nemozno ich zamienat.
Preto, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze odborné stanovisko nemozno povazovat za sukromny
znalecky posudok, je jeho zaver spravny a zalozeny na spravnom posudeni veci Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze povodni spoluvlastnici nehnutelnosti pisomné ponuky na odkupenie
spoluvlastnickych podielov odoslali doporu¢enymi listovymi zéasielkami do vlastnych ruk
prostrednictvom podty a tieto ponuky na odkipenie boli doru¢ené adresatovi J.N. C. ako povodnej
opravnenej spoluvlastni¢ke. Na preukazanie tychto tvrdeni zalovana predlozila listinné dokazy, a to
ponuku na odpredaj nehnutelnosti z 29. juna 2009 vyhotovenu G. R., podaci listok z posty z 30. juna
2009, original doruc¢enky listovej zasielky, listinu nazvani ponuka na odpredaj nehnutelnosti z 29. juna
2009 vyhotovenu J. R., podaci listok z 30. juna 2009 preukazujuci, Ze listova zasielka obsahujica
ponuku bola odoslana prostrednictvom posty a origindl doruc¢enky listovej zasielky odosielatel’a S. R. pre
adresata J. C. potvrdzujuci, Ze listovéa zasielka obsahujiuca ponuku bola riadne doru¢ena. Na pojednavani
bol vykonany vysluch svedkyne - posStovej doruCovatelky a zamestnankyne Slovenskej posty, ktora
potvrdila, Ze poznamku v zatvorke (t. j. dcéra) dopisovala ona a podpis adresata by mal byt podpisom
dcéry adresatky. Z vypovede svedkyne J. U. tak vyplynulo, ze listova zésielku s ponukou G. R. a listovl
zésielku s ponukou S. R. doruéila J. C. dta 01. jula 2009 a tieto zasielky za J. C. prevzala jej dcéra,
ktorou je zalobkyna. Boli tiez vykonané dokazy doru¢enkami o doruceni listovych zasielok, ktorymi
Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava doru¢ovala Zalobkyni a J. C. rozhodnutie o povoleni
vkladu, pri¢om zalobkyna na pojednavani vypovedala, Ze podpisy na doru¢enkach zo spisového obalu
katastra st jej. Samotnd znalkynha potvrdila, Ze vychéadzala len z kopii listinnych dokladov a nie z
originalov a naviac sktimala pri vypracovani posudku aj dodatkovy podpis ,,dcéra®, hoci z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze poznamku dopisovala postova dorucovatel’ka. Preto mala za to, Ze dovolanie
zalobkyne nie je ani pripustné, ani dévodné, a preto navrhla, aby ho dovolaci stid odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a
vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad
uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,,zmito¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho doévodnost’.

6. Zalobkyha podala dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.



7. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ dovolania v prvom rade z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

7.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti); jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢iiovat’
strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do prava na spravodlivy
proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’” v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo
zvratit’ nespravny postup sudu.

8. Danost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna vzhliadala vo svojej podstate v tom,
ze niekolkokrat navrhovala sudu nariadit’ stidnoznalecky posudok na posudenie pravosti podpisu na
doru¢enkach, ktoré mali preukazovat dorucenie ponuk na odpredaj nehnutelnosti predlozenych
7alovanou. Zalobkyfia a ani jej pravna predchodkyiia ponuky neobdrzali a ani sa nedostali do sféry ich
dispozicie. Na tento navrh sud nereagoval a nevysvetlil, preco dokaz nevykonal. Rovnako nereagoval na
pisomny navrh na nariadenie stidnoznaleckého posudku z 25. marca 2011. Sud sice na pojednavani
vypocul svedkynu, znalkyiiu, ktora vyhotovila odborné stanovisko, avSak jej vypoved nevyhodnotil,
nevysporiadal sa s fou, ¢im doSlo k vade konania procesného charakteru majicej za nasledok
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

8.1. Dorucenka je verejna listina (§ 111 ods. 1 CSP). Status doru€enky ako verejnej listiny bol vyjadreny
uz aj v § 45 ods. 2 OSP [,,Udaje uvedené na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti (d’alej len ,,doru¢enka®) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak.“]. Doruéenka je listinou, ktora ma povahu verejne;j listiny
a ktora sa od listin sakromnych li§i tym, ze potvrdzuje, ak nie je dokazany opak, pravdivost’ toho, ¢o je
v nej uvedené. V pripade vSetkych verejnych listin sa teda uplatiiuje vyvratitelnd domnienka ich
spravnosti (pravdivosti tvrdeni v nich uvadzanych). Tato domnienka sa nevzt'ahuje na sikromné listiny.
Obsah verejnych listin musi sud zobrat’ za spravny (pravdivy), ¢im verejna listina preukazuje to, ¢o je v
nej uvedené; v pripade doruc¢enky to je konkrétny postup pri doruceni. Ak protistrana spravnost’
(pravdivost’) v dorucenke uvedenych informécii popiera, musi navrhnit' dokaz, ktory preukaze, ze
obsah listiny nezodpoved4 skutoCnosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie
spravnosti je teda podanie takého dokazu, na zdklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k
zaveru, ze je prakticky vylicené, aby nastali skuto¢nosti alebo sa uskutocnili skutkové deje, ktoré
vyplyvaji z obsahu verejnej listiny. Nesta¢i teda iba spochybnenie skutkovych tdajov obsiahnutych v
listine, ale musi byt podany dokaz o tom, ze tieto iidaje nezodpovedaju skutoénosti a st teda nepravdivé.
Ak niekto popiera pravdivost’ toho, ¢o sa vo verejnej listine osvedCuje alebo potvrdzuje, musi svoje
tvrdenie preukazat), t. j. musi v tomto smere ponuknut’ aj dokazy, teda ma dokazné bremeno.

8.2. V posudzovanom pripade z podacich listkov (¢. 1. 78) vyplyva, Ze pdvodni spoluvlastnici
nehnutelnosti G. R. a H. R. odoslali dia 30. jina 2009 doporucenti zasielku na adresu pravnej
predchodkyne Zalobkyne J. C.. Z fotoképii doruceniek (&. 1. 77) dalej vyplyva, Ze zasielky mali byt
dorucené dna 01. jula 2009, s tym, Ze k podpisu adresata je v zatvorke doplnend poznamka - dcéra. Z
vykonaného dokazovania je tieZ nepochybné, 7e v ten isty def, t. j. dia O1. jula 2009 uzatvorili J. C.
(matka Zalobkyne) ako darca a Y. C. (Zalobkyfia) darovaciu zmluvu (&. 1. 21), predmetom ktorej boli



nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. Obe ucastnicky darovacej zmluvy tuto podpisali diia
01. jola 2009 s tym, Ze podpis darkyne, teda matky zalobkyne bol overeny v Mestskej ¢asti Bratislava -
Zéhorska Bystrica diia 01. jala 2009 pod ¢. 409/09. S prihliadnutim na ti skuto¢nost, ze zalobkyna od
zaCiatku sporu spochybnovala, Ze ponuka na odpredaj spornych nehnutelnosti sa dostala do dispozi¢nej
sféry jej matky, nakolko tvrdila, ze jej matka doporucenu zasielku neprevzala, zameral nasledne sud
prvej inStancie dokazovanie na preukazanie tejto skutocnosti.

8.3. Zalobkyta pri vysluchu potvrdila, Ze je jedinou dcérou J. C., byva s fiou v spoloénej domécnosti,
potvrdila d’alej, Ze darovacia zmluva s jej matkou bola zrejme uzatvorena v doobediajsich hodinach, ¢o
potvrdila pri vysluch aj jej matka (¢. 1. 129), avSak poprela, Ze podpis na dorucenke je jej podpisom.
Zaroven jej matka J. C. pri vysluchu pred siidom potvrdila, Ze podpis na doruéenke nie je jej podpisom,
ani podpisom jej dcéry. Svedkyna J. U. - poStova dorucovatel’ka na pojednavani diia 16. méaja 2011 (¢. L
139) vypovedala, ze poznamku na obidvoch doru¢enkidch v zatvorke dopisovala ona, a teda podpis
adresata na doruc¢enke by mal byt podpisom dcéry (zalobkyne). Na druhej strane vSak tiez uviedla, ze
vzhladom na odstup Casu, ako aj velky rozsah dorucovanych zasielok nevie potvrdit’ ani vyvratit, ze
zasielku zalobkyni aj skutocne odovzdala s tym, ze 0daj o tom, ze zasielku odovzdala Zalobkyni, teda
dcére by sa mal nachadzat’ aj na doru¢ovacej karte, ¢o nasledne potvrdila aj Slovenska posta (¢. 1. 144).

8.4. Zalobkyfa predlozila Odborné stanovisko z odboru pismoznalectvo &. 5/2012 znalkyne Mgr. J. M.,
ktora v jeho zavere skonstatovala, ze sporné podpisy adresata na dorucenkdch nevykazuji ziadne
zhodné znaky s podpismi ako J. C. (matky Zalobkyne), tak ani Y. C. (Zalobkyne), a teda nie su ich
pravymi podpismi (¢. 1. 197). Svedkyna Ing. J. M. pri vysluchu pred sidom dna 17. marca 2014 (¢. L
271) zaroven potvrdila, Ze pdsobi ako znalkyna pre potreby trestného konania a napriek tomu, Ze mala k
dispozicii len képie spornych doruceniek, zotrvala na svojich zaveroch, Ze podpisy na doru¢enkach nie
su podpismi zalobkyne.

8.5. Zalobkyna tiez tvrdila, ze v deft doru¢ovania spornych listin nebola pritomna v Bratislave, nakol’ko
bola na sluzobnej ceste v Dolnom Kubine, o ¢om ako dokaz predlozila faktiru od spolo¢nosti
UNITASPED s.r.0. (¢. L. 155), z ktorej vyplyva, Ze jej boli fakturované ubytovacie sluzby od 30. jina do
01. jala 2009.

8.6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu potom sud prvej inStancie v poradi tretim rozsudkom
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacicho sudu Zalobu ako neddévodnu zamietol. Vychadzal pri
tom zo zistenia, Ze Zalobkyna predlozila sudu odborné stanovisko Mgr. J. M. - znalkyne z odboru
pismo-znalectvo, z ktorého vyplyva, Ze podpisy na doru¢enkach vratane dodatku uvedeného v zatvorke,
nie st spisané rukou zalobkyne a ani pani J. C.. Ked’ze viak predmetné stanovisko neobsahuje dolozku
zmysle § 209 ods. 2 CSP, sud na tento dokaz nemohol prihliadnut’ ako na sukromny znalecky posudok,
ale mohol ho len vyhodnotit’ ako listinny dokaz. Tento ddkaz neobstoji v kontexte ostatnych listinnych
dokazov. Znalkyna uviedla, Ze pri vypracovani odborného stanoviska vychadzala len z kopii listinnych
dokladov a nie z originalov. Naviac znalkyna skumala aj dodatkovy podpis ,,dcéra“, hoci z vykonaného
dokazovania - vysluchu pracovni¢ky posty vyplynulo, Ze poznamku v zitvorke pri oboch doru¢enkach
dopisovala ona. Napokon doru¢enky predlozené zalovanou v konani koreSponduju s dal§imi listinnymi
dokazmi, a to doru¢enkami nachadzajiicimi sa v pripojenom spise z Okresného tradu Bratislava, kde sa
tiez nachadzajii podpisané doruéenky pre pani J. a Y. C., pri¢om volnym okom mozno porovnat’ tieto
podpisy spolu s podpismi na doru¢enkach zaslanych pévodnymi vlastnikmi nehnutelnosti, pricom podla
nazoru sudu tieto vykazujii zhodné znaky ako podpisy na doru€enkach predlozenych zalovanou, ktorymi
G. a H. R.1. zasielali ponuku na odpredaj podielov. Samotna Zalobkyiia na pojednavani dia 02. jala 2012
uviedla, Ze podpis na dorucenke predloieny zo spisu Okresného uradu Bratislava, kde bolo zasielané
rozhodnutie o povoleni vkladu, je jej. Z vypovede J. U. vyplynulo, Ze listové zasielky s ponukou dorucila
01. jula 2005 (spravne 2009, pozn.) pani J. C. a za fiu ich prevzala jej dcéra, teda zalobkytia, ked’ze J. C.

ma len jednu dcéru, a to Zzalobkynu. Pokial' Zalobkyna poukazovala na faktGru znejuicu na meno
zalobkyne, tato nevyvracia vysSie uvadzané listinné dokazy preukazujice prevzatie listovej zasielky
adresovanej J. C. s ponukou na odkupenie podiclov na nehnutelnostiach Zalobkynou. Faktira
nepreukazuje, Ze by Zalobkyia bola na sluzobnej ceste cely def, naviac samotna svedkyna J. C. vo
svojej svedeckej vypovedi uviedla, Zze darovaciu zmluvu podpisovali diia 01. jila 2009 pravdepodobne
doobeda. Je teda zrejmé, ze Zalobkyina sa diia O1. jula 2009 nachadzala v mieste bydliska a mohla
prevziat’ zasielku adresovanu svojej matke. Je teda zrejmé, ze matka zalobkyne mala objektivhu moznost’
oboznamit’ sa s obsahom ponuky G. a H. R. na odpredaj nehnutel'nosti zo dna 29. jana 2009.



9. Pravu ucastnika na vykonanie dokazu v stidnom konani zodpoveda povinnost’ sudu kazdy dokazny
navrh posudit’ a vysporiadat’ sa s nim a pokial’ takému navrhu na vykonanie dékazu nevyhovie, tak je
povinny v odévodneni rozsudku oddévodnit’, pre¢o nevykonal navrhnuté¢ dokazy (§ 220 ods. 2 CSP), a
to presvedCivo s vysvetlujicim odévodnenim, z akého dévodu je nim odmietany navrh na vykonanie
dokazu neddvodny (resp. neopodstatneny), ¢i uz z dovodu, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktortt mozno zistit’ napr. inak.

10. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, ucastnici konania (a samozrejme aj verejnost’) musia
byt schopni pochopit’ verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zasadna poistka proti svojvoli (Taxquet vs.
Belgicko). V nadvéznosti na to je ulohou stidu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi pravnymi
a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu
(rozhodnutie IV. US 14/07).

11. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v odévodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukédzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustdlent
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

12. V pripade, ak sud nevykona urcity, ucastnikom navrhnuty dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v
odovodneni rozhodnutia uviest, preo nevykonal navrhnuté dokazy (rozhodnutie 1. US 350/08).
Uvedeny stav potom v konani generuje moznu existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny
opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre
rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, avS§ak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho
odovodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia. Na zistenie
toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jednd alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (blizSie pozri
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Perna vs. Taliansko €. 48898/99 zo 06. méja 2003 a
iné).

13. Perna test v zasade pozostava z postudenia troch nasledovnych kritérii, ktoré st podla najvyssicho
sudu aplikovatelné aj vo vnutroStatnom civilnom procese:

- Je ndvrh na realizdciu dokazovania dostato¢ne odovodneny a tyka sa podstaty veci?

- Bol posudeny vyznam urcitého dokazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné dévody,
prec¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sidneho konania?

- A ¢i toto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania.

14. Postdenie veci musi v sebe implikovat aj posudenie relevantnosti navrhovaného dbokazu a
poskytnutie dostatoéného oddvodnenia sidom. Az nesplnenie si tejto povinnosti suidom je porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako dosledok porusenia prava na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

15. V predmetnej veci nastal takyto stav, ked'ze ani okresny ani krajsky sid v dostatoénom rozsahu
nezddvodnili svoje vychodiska i procesny postup v odovodneni rozhodnutia.

16. Podl'a dovolacieho sudu je rozsah a predmet konania na civinom sude v dispozicii zalobcu. Znamena
to, ze rozsah dokazovania, ktoré sa uskutoCiiuje v zdsade na prvoin§tancnom sude, je determinovany
samotnou Zalobou a jej argumentaciou na strane jednej a na strane druhej procesnou obranou zalovanej
strany. V tejto veci Zalobkyna predlozila sidu v ramci dokazovania odborny posudok, ktory vyhodnotil
na jednej strane okresny sud ako nedostatoény, a preto ho bral do uvahy len ako ddkaz listinou a na
druhej strane, sam prikro¢il ku skimaniu podpisov na spornych doruc¢enkéch s poukazom na princip
procesu volného hodnotenia dokazov bez toho, aby vysvetlil, z akého dévodu, pokial’ nepovazoval dany
odborny posudok za dostatocny, nepristipil k nariadeniu znaleckého dokazovania, ktoré Zalobkyia



opakovane navrhovala.

17. Civilny sporovy poriadok presadzuje v priebehu celého procesu, ako jednu z vyznamnych zasad
civilného konania, hospodarnost’ konania. Podl'a ¢1. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, ma predchadzat’ zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b. Zasada hospodarnosti je pretavena aj
do casti konania, v ktorej strany predkladaju a navrhuji vykonanie dokazov. Z ustanovenia § 207
vyplyva, ze hospodarnostou je vedeny sud uz pri vybere dokazného prostriedku, ked’ ma preferovat’
odborné vyjadrenie pred znaleckym dokazovanim. Hospodarnost sa v pripade tohto ustanovenia
odzrkadl'uje najmi vo vySke nakladov zaobstarania jednotlivych ddkazov - vyjadrenia alebo posudku.
Vyznamna hranica v zasade hospodarnosti, ktora pri dokazovani ,,otvara cestu” znaleckému posudku
predstavuje odborni uroven poznania povySenu na uroven ,vedeckych poznatkov, ktorda je na
posudenie predmetu sporu nevyhnutna. Hospodarnost' ustupuje vedeckym poznatkom vtedy, ak
nepostacuje odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby a zaroven pre zlozitost’ postupu, ktory je
predmetom sporu, odborné vyjadrenie nie je dostacujuce. Znalecké dokazovanie je z doévodu
hospodarnosti a zniZzenia nakladov konania potom az sekundarnym rieSenim. V obidvoch pripadoch -
vyjadrenia aj znaleckého posudku - je vyzadovana odborna spdsobilost’ osoby, pri€om znalecky posudok
vyzaduje nadstavbu v poziadavkach kladenych na osobu, ktord ju vykondva, a to splnenie podmienok na
zapis do zoznamu znalcov. V tomto pripade verejne dostupny zoznam znalcov zna¢ne napomaha sudu
pri posudeni odbornosti osoby, ked’Ze uz len skuto¢nost’, ze je osoba zapisana do zoznamu znalcov, jej
pripisuje uréity stupenn odbornosti, ktory je pre znalecké posudenie potrebny, a je preto kvalifikovanym
odbornikom s vedeckymi poznatkami.

18. Z ustanoveni §§ 2, 15 ods. 1 a 2, 16 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v neskor§om zneni (d’alej len ,,zdkon o
znalcoch®) vyplyva, ze odborné vyjadrenie predpokladané ustanovenim § 206 CSP mdze byt podané aj
zo strany znalca, ked’Ze podavanie odbornych vyjadreni spada pod tikony znaleckej ¢innosti. A naopak z
vys$sie citovanych ustanoveni zdkona o znalcoch vyplyva, ze znalecky posudok ¢i vyjadrenie moéze pre
sud poskytnit’ aj osoba nezapisand do zoznamu znalcov, za podmienok, Ze niet osoby, ktora by tkon
vykonala a zaroven tato osoba zlozi pred sidom sl'ub podla zakona.

19. Sud sa riadi pri hodnoteni dokazov a skutkovych tvrdeni strdn sporu pri vyhodnocovani unesenia
dokazného bremena kontradiktornostou konania. Preto pokial konanie vyzaduje odborné hodnotenie
dokazov, moze upozornit’ strany na ustanovenie § 206 a § 207 CSP, na zaklade ktorych vyziada na
navrh (prioritne v zaujme hospodarnosti) odborné vyjadrenie (§ 206 CSP) alebo (sekundarne) znalecky
posudok (§ 207 CSP). Obe ustanovenia vSak, pri naplneni principu dvoch vzijomne kontradiktorne
postavenych stran sporového konania, méze std aplikovat’ len na navrh strany. AvSak vzhladom na
princip postavenia tzv. ,,silného sudcu* sam sud rozhodne, ¢i takto navrhnuty ddkaz napokon vykona (§
185 CSP). Do tuvahy pri posudeni bude pripadat’ relevantnost navrhnutého dokazu, ¢i prispeje k
objasneniu sudenej veci a nevyhnutne v spojeni s tym aj hospodarnost ddokazu. Pri postdeni
skutoénosti, na ktoré navrhuji strany vykonanie dokaznych prostriedkov ako je odborné vyjadrenie
alebo znalecké dokazovanie nie je vylu¢ené, Ze konajuci sudca potrebnymi znalostami aj sam disponuje.
Na vylacenie pripadnych pochybnosti méze vSak aj napriek tomu vyziadat odborné vyjadrenie od
nezavislej osoby. Pokial’ strana konkrétnu osobu nenavrhla alebo bola namietnuta, sud sam urci osobu,
ktoru poveri ikonom v zmysle § 206 alebo § 207 CSP vyberom zo zoznamu vo verejne dostupnych
registroch znalcov, ¢i odborne sposobilych o0sdb, pripadne Cerpa z poznatkov o odbornikoch z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti.

20. Sudca musi disponovat’ urcitym penzom odbornych vedomosti o preskimavanom predmete sporu
uz len za ucelom uréenia potrebného rozsahu znaleckého dokazovania a na rozliSenie kritéria, ¢i na
posudenie veci budi postacovat’ odborné vedomosti alebo budi potrebné az vedecké poznatky.
Rozlisovanim a zdovodnenim opodstatnenosti vyuzitého kritéria, akou je zlozitost’ posudzovanych otdzok
by sa mal sud zaoberat’ len do tej miery, aby bolo odévodnenie jeho rozhodnutia zdkonne a ustavne
udrzatelné. V opacnej situacii, pokial’ si strana zaobstara vlastné dokazy a predlozi odborné vyjadrenie,



ktoré si zadovazila sama, urobila tak v sulade so svojimi pravami a povinnostami sporovej
strany/ac¢astnika konania (¢l. 6 ods. 1 a § 149 CSP) a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP), dokazovanie vykona v zasade na pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP), a pritom
sa riadi zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 191 ods. 1 CSP).

21. Skuto¢nost, Ze odborné vyjadrenie (pozn. dovolaciecho sudu - tu sa mysli vyjadrenie odborne
sposobilej osoby, bez ohladu na to, ¢i bolo vyjadrenie v zmysle § 206 CSP zadovazované sudom na
navrh strany alebo predkladané stranou ako prostriedok procesnej obrany) méa hospodarnu prednost’
pred znaleckym dokazovanim, moze sa tykat’ otdazok jednoduchsich na zodpovedanie, ma nevedecky
obsah, resp. na jeho predloZenie nie s potrebné vedecké poznatky a samotna skuto¢nost’, ze formalna
stranka zadovazovania odborného vyjadrenia je procesne jednoduchs$ia a zaroven naopak skuto¢nost’, ze
znalecky posudok musi spiiiat’ prisne formalne kritéria, ¢i uz kladené na osobu znalca, na jeho procesné
nariadenie sidom alebo na jeho obsah, ¢i pripadné sankcie spojené s nekonanim znalca, ¢i so
skuto¢nostou, Ze je financne narocnej§i ako odborné vyjadrenie, neznamena v ziadnom z hladisk
prednost’ jedného dokazného prostriedku pred druhym. Oba dokazné prostriedky sa hodnotia
horizontélne bez vzajomnej vertikalnej nadriadenosti alebo podriadenosti. Ziaden dokaz nema predpisant
zakonnu silu (¢1. 15 ods. 2 CSP).

22. Ustanovenie ¢l. 11 ods. 3 CSP napomaha sudcovi pri volnom hodnoteni dokazov, a teda predstavuje
za tym ucelom pre tento postup interpretacné pravidlo, ktoré ulah¢uje sudu styk s tymi subjektami, pri
ktorych sa predpoklada definovana profesijna odbornost’. Ten, kto sa v styku so sidom alebo verejne
prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat s nalezitou znalostou veci
spojenou s touto odbornostou. Odbornost” osoby mdze vyplyvat pre sud priamo z tkonu odborne
sposobilej osoby alebo sa osvedéuje prostrednictvom predlozeného dokladu osvedCujuceho odborni
sposobilost’ osoby. V kazdom pripade je vecou sudu, akym spésobom bude pristupovat’ k prevereniu
sposobilosti osoby vystupujiicej v konani. Std sa musi s pripadnymi namietkami stran vo vztahu k
osobe odborne spdsobilej primerane vysporiadat. Odborna spdsobilost’ takych osdb musi obstat’ v
prieskume procesného postupu sudu a tiez musi byt bez akychkol'vek pochyb zrejmé, ze ide o osobu
odborne sposobili na dany ukon v dokazovani. Splnenie podmienok odbornej spdsobilosti osoby na
podanie odborného vyjadrenia posudzuje a vyhodnocuje sud sam. Zakon sud pri vybere ni¢im
neobmedzuje, no na druhej strane vyber osoby vSak nesmie vzbudzovat dévodné obavy o jej
nekompetentnosti. Malo by ist’” o osobu, ktorej pracovné zaradenie nasvedCuje tomu, Ze ma potrebné
odborné vedomosti (napr. lekar v prislusnom odbore, psycholdég, uctovnik, dafiovy poradca) alebo
ktorej ¢innost’ nasvedCuje o odbornych sktisenostiach (napr. realitna kancelaria). Odborné vyjadrenie
moZe vypracovat’ aj znalec. Podla rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. Plsf 2/1974 je
mozné povazovat odborné vyjadrenie za dbkazny prostriedok, ktory je svojou povahou obdobny
znaleckému posudku, preto proti nemu mozu ucastnici vzniest akékolvek namietky, ktoré by bolo
mozné vzniest' aj proti znaleckému posudku.

23. Z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva zaver, ze predavajuci G. a H. R. spisali ponuku na
odpredaj spornych nehnutelnosti a tieto ponuky boli riadne doru¢ené pdovodnej spoluvlastnicke
nehnutelnosti J.N. C., ¢im vyvolali zamy3lané u¢inky a pravne nasledky. Stud dospel k zaveru, Ze
odborné stanovisko znalkyne z odboru pismoznalectvo neobsahuje dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP,
a preto na tento dokaz nebolo mozné prihliadat’ ako na znalecky posudok, ale tento mohol vyhodnocovat’
len ako listinny dokaz. Nasledne uzavrel, Ze nakolko znalkyna nemala k dispozicii originaly doruceniek a
okrem toho predloZzené dorucenky kore$ponduji s d’alSimi listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v
pripojenom spise povodnej Spravy katastra, kde su dorucenky podpisané pani J.N. a Y. C., tieto
doruCenky potom vykazuji po porovnani volnym okom zhodné znaky, ako podpisy na spornych
doruc¢enkach. Naviac postova dorucovatel’ka pri vysluchu potvrdila, ze zasielku urcite dorucila a tiez
svedkyiia J.N. C. potvrdila, e darovaciu zmluvu podpisovali dita 01. jila 2009 doobeda, z &oho
vyplyva, ze zalobkynha sa v tento den nachadzala v mieste svojho bydliska. Preto je zrejmé, ze
predchodkyni zalobkyne (matke zalobkyne), tak aj samotnej zalobkyni sa dostala ponuka na odkupenie
podielu na spornych nehnutelnostiach do dispozicnej sféry a mali takto objektivhu moznost sa s
obsahom ponuky oboznamit’. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci stud.



24. Pokial’ sudy v zdkladnom konani uzavreli, ze Zalovana preukézala, Ze ponuka na odktpenie podielu
na spornych nehnutelnostiach sa dostala do dispozi¢nej sféry ako matky Zalobkyne, tak aj samotnej
zalobkyne, de facto posudzovali splnenie podmienok unesenia dokazného bremena jednostranne a ich
zavery su pred¢asné. Na preukazanie tvrdenia o tom, Ze podpis na doru¢enke nie je podpisom Zalobkyne
ani jej matky, Zalobkyna navrhovala vykonanie dokazu znaleckym posudkom. Pokial’ sudy niz§ich
inStancii nenariadili Zalobkynou navrhované dokazovanie, zasiahli tym do préva zalobkyne na spravodlivy
proces, pretoze v dosledku nevykonania tohto opomenutého dékazu nedostato¢ne zistili skutkovy stav
sporu, ktory nasledne nespravne pravne posudili. Zarovein v oddvodneni svojich rozhodnuti sudy
neuviedli, z akého dovodu tento navrhnuty dékaz nevykonali. Naopak, pokial’ na jednej strane nezobrali
do uvahy zavery odborného vyjadrenia s odkazom na nedostatok dolozky (§ 209 ods. 2 CSP), ktora sa
vztahuje na nalezitosti znaleckého posudku a nie odborného vyjadrenia, na druhej strane sami prikro¢ili k
posudzovaniu pravosti podpisu na spornych doruenkidch a to bez toho, aby mali na takyto zaver
dostatok odbornych vedomosti, tymto postupom zasiahli do prava zalobkyne na spravodlivy proces.
Okrem toho, ani d’alSie nepriame ddkazy, na ktoré odkazuje sud prvej inStancie v bodoch 91, 92 svojho
odovodnenia nepreukazujii, Ze by sa ponuka na odkupenie spornych nehnutelnosti skutoéne dostala do
dispozicnej sféry zalobkyne, pripadne jej matky. Tuto skuto€nost’ nepotvrdila ani dorucujiica poStarka, a
nakoniec nevyplyva ani z podpisov na darovacej zmluve zo dina Ol. jula 2009 (uzavretej medzi
zalobkynou a jej matkou), nakolko z jej obsahu vyplyva, ze dna 01. jala 2009 sa podpis overoval len vo
vztahu k darkyni, teda vo vztahu k matke zalobkyne, zrejme doobeda (ako vyplyva zo zhodnej
vypovede zalobkyne a jej matky), ¢o skor potvrdzuje tvrdenie matky Zalobkyne, Ze v ¢ase doru¢ovania
pisomnosti sa skuto¢ne zrejme nezdrzovala v mieste jej bydliska. Ci sa tam zdrziavala aj samotna
zalobkyna, v§ak z vykonaného dokazovania zrejmé nie je.

24.1. Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpovedd povinnost stdu nielen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodntt, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, pre¢o, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno
oddvodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku overeniu alebo
vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost, ¢ize vo védzbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého
ur¢ité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim
bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v
rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujiicimi strane sporu pravo na spravodlivy
proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sti¢asne tieZ jeho protiustavnost’.

25. Dovolaci sud preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ktorého ulohou bude opitovne sa zaoberat’
navrhom zalobkyne na nariadenie znaleckého dokazovania na preukédzanie pravosti podpisu na spornych
doruc¢enkach a nalezite vysvetlit, preco pripadne nema v umysle takémuto navrhu vyhoviet a po
takomto doplneni dokazovania opétovne posudit, ¢i sa ponuka na odpredaj spoluvlastnickeho podiehu
naozaj dostala do dispozicnej sféry zalobkyne, pripadne jej matky. Zaroven bude jeho twlohou
vysporiadat’ sa aj so samotnym odbornym vyjadrenim z hl'adiska jeho obsahu a nielen formy.

26. Vzhladom na dovolatel’kou dévodne vytykané vady zméto¢nosti a tym doévodnost dovolacieho
doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné, a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’alsimi dovolacimi dovodmi (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).



28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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