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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. E., narodeného XX. W. XXXX, K. Q. K. B., V.
X, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.o., KoSice - mestska ¢ast’ Juh,
Kupeckého 320/33, ICO: 47 240 482, proti zalovanym 1/ Q. S., F., narodenej X. U. XXXX, 2/ A. S.,
W. K..Q.., narodenej X. X. XXXX, 3/ X. J., narodenému XX. Q. XXXX, Z., 4/ U. J., 5/ Q. J., 6/ A.
J.,7/S. 1, 1. S. a8/ Q. G., vSetkym ako nezistenym vlastnikom zastupenym Slovenskym pozemkovym
fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o zruSenic a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 69C/40/2023, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 30. aprila 2024 sp. zn. 8Co/26/2024, takto

rozhodol:

Pripusta, aby do konania na miesto pévodného zalobcu E. E., narodeného XX. W. XXXX, O. - W. Q.,
K.. W. XX vstapila INVESTinLAND s.r.o., Rac¢ianska 88B, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto 831
02, ICO: 55 631 924.

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trené¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 21. februara 2024 ¢. k.
69C/40/2023-54 zastavil konanie voéi zalovanej 2/ a nepriznal jej pravo na nahradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa vo¢i Zalovanym 1/ az 8/ domahal zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti vedenom pre
katastralne uzemie Q. J. na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako parcela reg. C ¢. XXXXX o vymere 775
m2 a na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcely reg. C ¢. XXXXX o vymere 1008 m2 a parcela reg. C €.
XXXXX o vymere 84 m2.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 161, § 61 a § 62 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), § 7 ods. 1 zékona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zidkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%). Uviedol, Ze



lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze Zalovana 2/ zomrela XX. K. XXXX v Q..
To znamena Zze fyzickd osoba, ktort Zzalobca oznacil ako zalovanu 2/, zastipent Slovenskym
pozemkovym fondom, v ¢ase podania Zaloby uz nezila a teda nemala procesnu subjektivitu. Nedostatok
procesnej subjektivity nemozno odstranit’ postupom podla ustanovenia § 129 CSP, pretoze nejde o vadu
podania spoc¢ivajicu v jeho nespravnosti alebo netplnosti. Pre nedostatok procesnej podmienky preto
konanie vo¢i zalovanej 2/ podla ustanovenia § 62 CSP v spojeni s ustanovenim § 61 CSP zastavil. O
trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania
bolo zavinené zalobcom a nahradu trov konania zalovanej 2/, ktord nemala procesnt subjektivitu nebolo
mozné priznat’.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud” a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizsie sudy*)
na odvolanie zalobcu uznesenim z 30. aprila 2024 sp. zn. 8Co0/26/2024 uznesenie sudu prvej inStancie o
zastaveni konania voci zalovanej 2/ potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravne a zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 CSP skiimal splnenie procesnych podmienok podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP a podla ustanoveni § 161, § 61, § 62 CSPa § 7 ods. 1 OZ. K
odvolacim namietkam zalobcu, ze zalovanid 2/ je nezndmou/nezistenou podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti, ktoré st predmetom zaloby a teda je spravne uvedend v zalobe a zastipend Slovenskym
pozemkovym fondom, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim o zastaveni
konania voc¢i Zalovanej 2/ zistoval v Registri obyvatelov SR v Banskej Bystrici, ¢i zalovani 1/ az 3/ st
vedeni v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Register obyvatelov stidu oznamil (1.¢. 52 spisu), Ze
zalovand 2/, narodend X. X. XXXX, zomrela XX. K. XXXX v Q. a aj to, ze mala deti. Z uvedeného
doévodu odvolaci std konStatoval, Ze Zalobca si nesphil svoju zakladni procesnii povinnost’ podat’
zalobu len voci osobam, ktoré maju procesnu spdsobilost’, ¢o predpokladd vykonanie predchadzajuceho
Setrenia o nich. Odkaz Zalobcu na rozhodnutia sidov (napr. 6Cdo/11/2016) nemohol podl'a odvolacieho
sudu ovplyvnit' jeho tivahu, pretoze sa v nich rieSilo zastupovanie nezistenych/neznamych vlastnikov
Slovenskym pozemkovym fondom, ¢o Zalovana 2/ nebola. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud
odovodnil tym, Ze zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny a zalovanej 2/ nie je mozné nahradu
priznat’.

5. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) s navrhom, aby
dovolaci stid uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie zrus$il a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
K poruSeniu prava na spravodlivy proces doSlo tym, Ze sudy nizSej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili uskutocnovat’ jemu patriace procesné prava, ked’ konanie proti
zalovanej 2/ zastavili. Std arbitrarne neakceptoval zastupenie zalovanej 2/ Slovenskym pozemkovym
fondom, aj napriek tomu, Zze na liste vlastnictva st Zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom. Sud poZzadoval od Zalobcu predlozenie dokladov, ktoré objektivne nevie dolozit’ a ku ktorym
nema pristup. Zalobca sa nestotoznil s pravnym oddvodnenim rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory
vylaéil v predmetnom pripade zastpenie zalovanej 2/ Slovenskym pozemkovym fondom a od Zalobcu
pozadoval, aby pred podanim Zzaloby na sud sam skumal a vyhladéval dedicov spoluvlastnikov -
zalovanej 2/, ktord je v katastri nehnutelnosti evidovand ako nezndmy vlastnik. To, Ze Slovensky
pozemkovy fond nie je pri zapisoch o vlastnictve zalovanej 2/ v katastri nehnutelnostiach uvedeny
neznamena, ze tento stav je spravny, nakolko u vSetkych Zalovanych, a teda aj u zalovanej 2/ su splnené
zakonné podmienky spravy a zastipenia Slovenskym pozemkovym fondom. Podla judikatary
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvy$si sud*) a tiez judikattiry
krajskych a okresnych stidov zastipenie vlastnikov nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym fondom sa
ma vzt'ahovat’ nielen na pripady, ak ide o neznameho vlastnika, ale tiez na pripady, ak ide o nezisteného
pravneho nastupcu ostatného vlastnika pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti. Zalobca nie je
povinny zistovat, ¢i nezisteni vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom maju procesnu
subjektivitu, teda ¢i st Zivi v ¢ase podania zaloby. Slovensky pozemkovy fond zastupuje nezndmych
spoluvlastnikov ako zakonny pravny zastupca a v Zalobe st Zalovani identifikovani v sulade s judikatarou
najvyssicho sudu. ZruSenim a vyporiadanim podiclového spoluvlastnictva v predmetnej veci sa ma



odstranit’ stav neistoty a dosiahnut’ efektivne vyuZivanie jeho spoluvlastnickeho podielu, ¢omu brani
prave to, ze ¢ast’ nehnutelnosti je v podielovom spoluvlastnictve nezndmych vlastnikov.

6. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze ak by aj chcel podat’ navrh na sud na dodato¢né prejednanie dedi¢stva po
zalovanej 2/, nevedel by kvalifikovanym spdsobom oznacit’ poruéitela. Zotrval na tom, Ze nemal legalnu
moznost’ a ani povinnost' poziadat' o zacatie dedi¢ského konania, resp. zistovat d’alsie okolnosti k
procesnej subjektivite Zalovanej 2/. Poukazal na judikattiru, ktord sa zaobera problémami v konaniach o
vztahoch k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na neznamych spoluvlastnikov, nakolko
v pripade zalovanej 2/ ide o neznameho vlastnika, pretoze na prislu$nych listoch vlastnictva, ktoré st
pripojené k zalobe v Case jej podania a ani neskor, nie je v katastri nehnutelnosti idaj o jej poslednom
trvalom pobyte a ani datum jej imrtia. Vyklad, ze Slovensky pozemkovy fond mdze zastupovat’
nezistené¢ho vlastnika len v pripade, ak by §lo o Zijuiceho nezndmeho vlastnika, je v rozpore s principom
zakazu odmietnutia spravodlivosti. Judikatura najvysSicho sudu sa zhoduje v nédzore, ze za neznameho
vlastnika treba povazovat’ aj osobu, ktora uz nezije (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/31/2018
a sp. zn. 6Cdo/11/2016). Poukazal aj na to, ze sidom nebol vyzvany na opravu Zaloby.

7. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako spravca ziadneho z vlastnikov uvedenych v Zalobe na strane zalovanych a ze suhlasi so
zaverom odvolacicho sudu, Ze zalobca si nesplnil svoju procesni povinnost riadne identifikovat’
zalovanych.

8. Po podani dovolania zalobca podanim z 26. marca 2025 navrhol zmenu na strane Zalobcu, pretoze
prislusnou spravou katastra nehnutelnosti bol k 30. januaru 2025 povoleny vklad vlastnictva k jeho
spoluvlastnickym podielom k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom konaniana spolo¢nost’
INVESTinLand, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ra¢ianska 888, ICO: 55 631 924, ktora so vstupom do
konania namiesto neho sthlasila.

9. Podla § 438 ods. 1 zakona CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak zdkon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod préav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

11. Podl'a § 80 ods. 2 CSP std vyhovie navrhu podl'a odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zaati konania
doslo k prevodu alebo prechodu préava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto
zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaji zachované.

12. Podl'a § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu.

13. V danej veci bolo preukdzané, ze po zaCati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou sa spaja
prevod spoluvlastnickeho prava, o ktorom sa kond, a preto dovolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia §
80 ods. 1 aj 2 CSP v spojeni s jeho ustanovenim § 438 ods. 1 o zmene subjektov na strane Zalobcu, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Najvyssi sud nasledne ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskumani
zakonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho
konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

15. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej



Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadntt’ dovolanim.

16. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Rozhodnutim odvolacicho sudu, ktorym sa konanie konéi je aj uznesenie, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania proti zalovanej 2/ (vo vztahu medzi
zalobcom a zalovanou, o ktorej je rec).

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
suCasne znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

19. Dovolatel' k vecinamietal, ze nizS§ie sidy mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznili
uskutoc¢niovat’ jemu patriace procesné prava tym, ze konanie proti zalovanej 2/ zastavili a tym, Ze
neakceptovali zastupenie Zalovanej 2/ Slovenskym pozemkovym fondom, aj napriek tomu, Ze iSlo o
neznamu vlastnicku a v katastri nehnutelnosti nie je zapisany jej posledny trvaly pobyt a ani datum jej
umrtia.

20. Dovolaci sud opakovane uvadza, Ze ,,a¢elom civilného procesu je spory rieSit’ (rozhodovat’ ich) a
prinasat’ spravodlivost’, a nie ich odmietat’ (teda ,,nesudit*) cez rézne arbitrarne proceduralne ritudly a
ze ,,prilisny formalizmus pri posudzovani ikonov uc¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny
(neadekvatny) tlak na doplianie naleZitosti ich procesnych tikonov, ktoré nemajii oporu v zikone, ktoré
idi nad ramec zakona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie si v sulade s
tistavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000, 9Cdo/7/2021, IV. US 318/2018, 11. US 135/04,
II. US 435/2014). Nemozno viak spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia

byt dodrzané v konani pred sudmi“ (II1. US 269/2022, I11. US 194/2012).

21. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za odnatie moznosti konat' pred
sudom postup sudu, ktory sa odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil
alebo odvolaci siid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Podla
judikatary sa za vadny postup sudu, ktorym mozno ucastnikovi odnat moznost’ konat' pred stidom
povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
hoci pre také rozhodnutie neboli splnené podmienky, pretoze sa takym rozhodnutim brani zalobcovi v
realizacii procesného prava domdhat’ sa ochrany prava, ktoré¢ bolo ohrozené alebo poruSené na stude
(4Cdo/144/2011).



22. So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i zastavenie konania proti zalovanej 2/ pre nedostatok
procesnej subjektivity vykazovalo znaky procesného postupu sudu znemoziujiceho strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

23. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu mé ten, kto mé sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

24. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnt subjektivitu, sud konanie zastavi.

25. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

26. Podl'a § 7 ods. 1 prvej vety, ods. 2 prvej vety OZ sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznika narodenim. Smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

27. Pravnou subjektivitou nezistenych vlastnikov nehnutelnosti sa dovolaci sud zaoberal vo viacerych
svojich rozhodnutiach (6Cdo/11/2016, 8Cdo/31/2018, 6Cdo/119/2020, 7Cdo/238/2021, 9Cdo/113/2022,
5Cdo/206/2022). V rozhodnuti zo 14. augusta 2024 sp. zn. 8Cdo/69/2023 zhrnul, Ze vznik a samotna
existencia nezistenych vlastnikov nehnutelnosti suvisi s historickym vyvojom evidencie vlastnickych
vzt'ahov k nehnutelnostiam na naSom uzemi; s nedostato¢nou/zanedbanou evidenciou pozemkov, za
ktortl nesie zodpovednost’ §tat a vztahom l'udi k pdode. Identita nezisteného vlastnika nehnutelnosti ako
ucastnika konania sa odvija od jeho zapisu v katastri nehnutel'nosti. Pri oznaceni nezisteného vlastnika
ako ucastnika sudneho konania je treba vychadzat zo zapisu jeho oznacenia v katastri nehnutelnosti.
Zakon presnu formu oznacenia nezisteného vlastnika nehnutel'nosti nepredpisuje, obligatornym tdajom
je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie fondom. Fikcia subjektivity nezisteného vlastnika nehnutelnosti
vSak trvd iba do okamihu, kym ho moZzno na zéklade vykonaného dokazovania (spravidla rodnymi a
umrtnymi listami, d’al$imi verejnymi listinami) jednoznacne identifikovat’ a konStatovat’, Zze bola zistena
jeho subjektivita ako fyzickej osoby (7Cdo/238/2021). V tomto spore i§lo o skutkovo Ciasto¢ne obdobnu
situaciu, ked’ v priebehu konania (v odvolacom konani) bolo zistené, Ze zalovani vlastnici oznaceni ako
nezisteni vlastnici nehnutelnosti zomreli a zaroven aj to, kto su ich pravni nastupcovia. Pravny zastupca
zalobcu v8ak oznaCenie Zalovanych (nezistenych vlastnikov) na pojednavani pred odvolacim sudom
neupravil. Dovolaci stid konstatoval, Ze pravny zastupca zalobcu bol pritomny na pojednavani pred
odvolacim stidom, kde sud zopakoval dokazovanie podl'a ustanovenia § 384 ods. 1 CSP a mal teda
moznost’ navrhnut’ zmenu oznacenia Zalovanych. Ak tak Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, neurobil a
odvolaci stid nasledne z tohto dévodu konStatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie s nasledkom
straty sporu pre zalobcu, nedoslo k poruSeniu jeho procesnych prav.

28. Na ziklade doterajSej judikatiry najvySSicho sudu (opdt porovnaj najmd 8Cdo/31/2018 a tiez
7Cdo/238/2021) dovolaci sud zotrvava na tom, Ze pojem ,nezisteny vlastnik™ je pravna fikcia osoby,
ktorej bola zdkonom priznand procesnopravna subjektivita. Procesnopravna subjektivita je priznand aj
fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno vzhl'adom na datum ich narodenia logicky
predpokladat’, Ze uz neziju (ich spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich
pretransformoval do samostatného procesnopravneho subjektu (nezisteného vlastnika), pri ktorom sa
nad’alej uvadza meno a priezvisko. Pravna Gprava vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je
SirSia ako hmotnopravna, ked’ze podla ustanovenia § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznéva. Fikcia nezistené¢ho vlastnika
umoziuje procesnopravne zabezpeCit identitu vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti a
zachovat’ velkost' spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Sti¢asne umoziuje
zabezpeCovat’® procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava
zapisané¢ho v katastri nehnutelnosti. Zodpovednost’ sporovej strany za spravne oznacenie protistrany v
pripade institdtu nezisteného vlastnika je oslabena povahou tohto osobitného subjektu vyplyvajucou zo
zakona.



29. Dovolaci sud v uzneseni z 27. septembra 2023 sp. zn. 5Cdo/206/2022 vyslovil z&ver, ze povinnost’
sudov skiimat’ splnenie procesnej podmienky konania spocivajucej v existencii procesnej subjektivity
strany sporu nezanikla ani v pripade, ak je stranou sporu osobitnym predpisom definovany neznamy
vlastnik. Wchadzal z ustanovenia § 16 ods. 2 zadkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (dalej len " zakon ¢. 180/1995 Z.
z.*), v zmysle ktorého, ak to je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy
zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a pism. c¢). Ustanovenim § 16 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 180/1995 Z. z. je fondu zverené opravnenie nakladat’ podla tohto zdkona a d’al§ich
pravnych predpisov s pozemkami nezistenych vlastnikov (§ 13), ktorymi su podla ustanovenia § 8
pism. ¢) a pism. d) zdkona pozemky, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname, alebo pozemky, ktorych vlastnik nie je znamy. Najvy$si sud tymto nadviazal na
svoje uznesenie z 24. februdra 2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016 v konani o urcCenie vlastnickeho prava, v
ktorom boli niektori zalovani tzv. neznamymi vlastnikmi a uviedol, ze v zdujme spriechodnenia procesu
usporiadania vlastnickych vzt'ahov k pozemkom bol okrem iného, zdkonom vytvoreny mechanizmus
nakladania s pozemkami s nezistenym vlastnikom Slovenskym pozemkovym fondom. Tato pravna
konstrukcia sposobovala udrzatelnost’ oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne
oznaceného evidovaného vlastnika (v zalobe ¢i v inom podani ur¢enom sudu identifikovaného
prinajmenSom menom a priezviskom) len u vlastnikov pozemkov v ramci definicie v ustanoveni ¢l. 1. §
8 ods. 1 pism. ¢) zakona 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existovali (Co u
fyzickych osdb znamena, ze eSte zili a u pravnickych osdb, Ze vznikli a dosial’ nezanikli) a znakom ich
neznadmosti bola nezndmost’ ich adresy alebo sidla. Takéto oznacenie ale nemohlo prichadzat’ do ivahy u
tych vlastnikov, ktori neboli znami vobec, spravidla preto, ze pdvodny vlastnik uz neexistoval a nebolo
zrejmé, kto bol jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim moznosti
vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu
neexistencie jednej z podmienok konania, ¢i presnej$ie pri zataZzeni konania neodstranitel'nou prekazkou,
braniacou jeho d’alSiemu pokraovaniu a takto tieZ popretim jedného zo zékladov, na ktorych stoji civilny
proces. Je totiz v§eobecne znamou skuto¢nostou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou, Ze
mitva fyzicka osoba a ani uz zaniknutd pravnicka osoba nemaji sposobilost’ mat’ prava a povinnosti. S
nedostatkom takejto spdsobilosti i§lo takpovediac ruka v ruke i o nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania (v sucasnosti procesnej subjektivity) a ak takato skuto€nost’ tu bola uz v Case
zaCatia konania (na rozdiel od iimrtia fyzickej osoby ¢€i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za
ur¢itych okolnosti reparovatelnych postupmi podla ustanovenia § 107 Ob¢ianskeho stidneho poriadku),
vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,,subjektu” do sidneho konania neslo napravit' ziadnym
sposobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situdciu muselo dojst’ (bez d’alSicho) v Casti
dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej Obcianskeho
sudneho poriadku). RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javilo len druhové pomenovanie
oznac¢enia ucastnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade,
napr. spésobom ,,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“. Podla dovolacicho studu st zavery uvadzané v
jeho uzneseniach sp. zn. 6Cdo/11/2016 a 5Cdo/206/2022 plne aplikovatelné aj za uG€innosti teraz
uc¢inného CSP.

30.V danej veci podla dovolacicho sidu postupovali niz§ie sudy procesne spravne a dospeli k
spravnemu zaveru, ze konanie proti zalovanej 2/ treba zastavit’ pre nedostatok jej procesnej subjektivity.
Sudy vychéadzali z rozhodovacej praxe najvy$§icho sudu o udrZatelnosti oznacenia Slovenského
pozemkového fondu ako zéstupcu evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do
upravy ustanovenia § 8 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych je
nepochybné, ze existuju (¢o u fyzickych oséb znamend, ze eSte Zijl) a znakom ich neznamosti je
neznamost’ ich adresy prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a na preklenutie tohto
problému pripasta druhové pomenovanie oznacenia ti€astnika spadajuceho do definicie § 8 ods. 1 pism.
c) zék. ¢. 180/1995 Z. z., ak mé byt zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom. V danej veci bez
akychkol'vek pochybnosti bolo preukazané, ze zalovand 2/ zomrela 28. novembra 2000 (bod 8.



odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie), t. j. pred zaCatim tohto sidneho konania, a preto bol sud
povinny podla ustanovenia § 62 CSP konanie vo¢i nej zastavit, nakol’ko nemala procesnu subjektivitu v
¢ase zacatia konania.

31. Hoci zalobca pri ozna¢eni zalovanej 2/ vychadzal z idajov katastra nehnutelnosti, podstatnym bolo
zistenie sudu prvej inStancie, Ze Zalovana 2/ ako vlastnicka zapisana v katastri nehnutel'nosti vedenom
pre katastralne tizemie Q. J. na listoch vlastnictva ¢. XXXXX a ¢. XXX nie je nezndmou osobou, bola
identifikovana ako A. S.D., narodend X. X. XXXX, bytom W. K..Q.., ktord zomrela XX. K. XXXX a
existuju aj jej zndmi pravni ndstupcovia, jej deti. Za takychto okolnosti zalovant 2/ nemozno povazovat
za neznamu vlastnicku, pretoze nejde o osobu, ktora sice existuje, ale nie je znamy jej pobyt [§ 8 ods. 1
pism. ¢) zak. ¢. 180/1995 Z. z.], ale ani o osobu, ktora nie je zndma vobec a pripadne nie je ani zrejmé,
kto je jej pravnym nastupcom [§ 8 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 180/1995 Z. z.].

32. Zalobca sa uvedené skutoGnosti tykajice sa Zalovanej 2/ zistené sudom dozvedel najneskor z
uznesenia sudu prvej in§tancie o zastaveni konania. Pokial’ zalobca na zistené skuto¢nosti o zalovanej 2/
nereagoval a zotrval na pdvodnom oznaceni zalovanej 2/, odvolaciemu sudu nezostavala ind moznost’,
ako potvrdit’ uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania proti tejto zalovanej. Pravoplatné
zastavenie konania nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej (res udicatae) pre pripadnu d’alSiu zalobu o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti voéi pravnym
nastupcom poévodnych znamych a zistenych vlastnikov. Dovolaci sud preto povazuje za nedévodnu
namietku dovolatel'a, ze postup nizsich sudov v danej veci je v rozpore s principom zakazu odmietnutia
spravodlivosti - denegatio iustitie.

33. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal vadu v
konani uvadzant v ustanoveni § 420 pism. f) CSP a dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.
c) CSP.

34. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:
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